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Consejo de Concesiones
Acta sesion de 29 de septiembre de 2011

A las 17.15 horas del dia 29 de septiembre de 2011, en dependencias del Ministerio de
Obras Publicas en calle Morandé N2 59, 62 piso, Santiago, se inicia la sesion del Consejo de
Concesiones con la asistencia del Ministro de Obras Publicas don Laurence Golborne,
quien preside la sesion.

Se encuentran presentes también los consejeros sefiores Rodrigo Castro, Luis Eduardo
Bresciani, Juan José Romero, Tomas Echaveguren y Pedro Gazmuri. Se encuentran en la
sala, especialmente invitados, los sefiores Emilio Pellegrini, Coordinador General de
Concesiones, don Miguel Angel Jara, Jefe de la Unidad de Desarrollo de Nuevos Proyectos,
don Andrés Lagos, Jefe de la Divisién de Desarrollo y Licitacion de Proyectos, y doha
Viviana Pérez, Subcoordinadora de Concesiones de Proyectos Estratégicos. Actuo como
secretario abogado dona Florencia Donoso.

El sefior Ministro le cede la palabra a don Emilio Pellegrini, quien presenta a don Andrés
Lagos, nuevo Jefe de la Division de Desarrollo y Licitacion de Proyectos. Sefiala que en la
sesién de hoy se revisardn dos proyectos de iniciativa privada: Parque Nacional del
Deporte y Educacién y Autopista Villarrica, y que, en ambos casos, Coordinacion de
Concesiones recomienda que no sean declarados de interés publico. Adelanta que en el
caso del proyecto Autopista Villarrica, el problema principal estaria dado por la capacidad
de pago de la comunidad y la estimacion de la demanda por parte del proponente; y en el
caso del Parque Nacional del Deporte y Educacion, el problema estaria en que ya existe un
proyecto de similares caracteristicas que estd siendo llevado a cabo por el Instituto
Nacional del Deporte. Finalmente, don Emilio Pellegrini da la palabra a don Miguel Angel
Jara, para que explique los proyectos en tabla.

l. Parque Nacional del Deporte y Educacion

Don Miguel Angel Jara sefiala que ésta es una iniciativa que se emplaza en el sector donde
esta ubicado actualmente el Estadio Nacional. Indica que el proyecto se trata de una
iniciativa privada que fue presentado por las personas naturales sefores Luis Venegas y
Lilian Hallen, esta ubicado en la Regién Metropolitana, comuna de Nufioa, la inversion
estimada es del orden de los 243 millones de ddlares, y que los ingresos de concesién
basicamente se obtienen a través del arriendo de las instalaciones y espacios que se
desarrollarian dentro del recinto. Indica que el plazo estimado de la concesiéon presentada
es de 30 afios, que requeriria un subsidio del orden de los 70 millones de dodlares -
equivalente a cerca del 29% de la inversion- y que no presenta ingreso minimo
garantizado. Asimismo, observa que en el proyecto la rentabilidad social no se desarrolla a
nivel cuantitativo sino que a nivel cualitativo.



Consejo de Concesiones Acta definitiva sesion 29.9.11

Don Miguel Angel sefiala que el proyecto consiste en la construccidn, explotacion y
mantencion de las 62 hectidreas con que hoy cuenta el Estadio Nacional y sus
instalaciones, y que supone transformar dicho recinto en un espacio capaz de albergar en
su interior un conjunto de disciplinas deportivas para su desarrollo en alto rendimiento y
en las mejores condiciones, para que converjan el deporte y la educacion. Explica que
tendria un parque de caracter publico, para fomentar vida sana al aire libre y la practica
diaria de actividad fisica y recreacién, 5.000 estacionamientos subterraneos, y un hotel
deportivo, entre otras instalaciones.

Don Miguel Angel indica que este proyecto presenta las siguientes ventajas: constituiria
un espacio publico abierto a la comunidad; permitiria contar con espacios especialmente
disefiados para acoger eventos culturales y espectaculos; potenciaria el desarrollo de
deportes de alto rendimiento con estandares mundiales en cuanto a equipamiento e
infraestructura; y proporcionaria infraestructura para el desarrollo de un liceo de
excelencia y uno de capacitacion técnica.

En cuanto a las desventajas que presenta el proyecto, sefiala que ya existe un proyecto
para el fomento del deporte en desarrollo para dichos terrenos. Adicionalmente, el
formulario de presentacion contiene informacion muy general, sin especificar como se
lograrian los objetivos planteados; y en el drea existen sectores que estan declarados
como monumentos histérico en virtud del decreto supremo exento N° 710 de 11 de
septiembre de 2003, lo cual implicaria una serie de restricciones.

Por dltimo, don Miguel Angel informa que en el formulario se enumeran una serie de
beneficios del proyecto, pero sin mayor fundamentacion y mas alla de la escala del propio
proyecto. Por ejemplo, sefiala que se eliminaria la congestion vehicular y la segregacion
urbana, que conllevaria disminuciones en los tiempos de viaje, etc., sin explicar como.

A continuacion, don Miguel Angel pasé a exponer las respuestas a las consultas
efectuadas a los siguientes organismos: Direccién Nacional de Arquitectura, la Secretaria
Regional Ministerial de Obras Publicas de la Regidon Metropolitana y la I. Municipalidad
Nufioa, los cuales recomendaron declarar el proyecto como de interés publico; el Instituto
Nacional del Deporte y la Direccién Nacional de Planeamiento, los cuales recomendaron
no declarar el proyecto de interés publico; el Seremi de Vivienda y Urbanismo de la Region
Metropolitana, que se limita a hacer observaciones; y el Consejo de Monumentos
Nacionales y la Intendencia de la Regién Metropolitana, de los cuales no se recibié
respuesta.

Sefiala que la Direccidon Nacional de Arquitectura favorece la declaracién de interés
publico de proyecto, pero observa que presenta un sistema que se extiende mas alla del
area de la comuna ya que contiene aspectos de renovacién urbana y mejoramiento del
transporte que es necesario analizar mejor desde un punto de vista politico y mas alla del
plan regulador comunal. Establece también que se deben analizar mejor los aspectos
ambientales, por ejemplo, su impacto vial.
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Por su parte, la llustre Municipalidad de Nufioa recomienda que se declare de interés
publico el proyecto, dado que cumpliria con los estandares olimpicos internacionales.
Advierte también la importancia de la construccion de 5.000 estacionamientos, el
aumento de espacios de parque en la superficie, y que se desarrolle el enlace con la futura
autopista costanera central.

Continua el sefior Jara relatando la opinidn del el Secretario Regional Ministerial de Obras
Publicas de la Region Metropolitana, quién habria indicado que se debe tener en especial
consideracién que el Estadio Nacional fue declarado monumento histdrico, lo cual implica
algunas restricciones para ejecutar obras de construccién, entre ellas, la de requerirse la
aprobacién del Consejo de Monumentos. Relata también que dicho secretario regional
habria indicado que el proyecto no deja claro si éste seria complementario al Centro de
Alto Rendimiento del Instituto Nacional de Deportes, o bien un mejoramiento del mismo,
y que ha tomado conocimiento de que existe un plan del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo que tiene por objetivo intervenir el Estadio Nacional. Por ultimo, habria hecho
ver que el proyecto no deja claro el nivel de tarifas para los usuarios.

En relacién al pronunciamiento del Instituto Nacional del Deporte, el sefior Jara informa
que este organismo recomienda no declararlo de interés publico debido a que éste se
encuentra licitando el estudio “Desarrollo del Proyecto de Arquitectura e Ingenieria del
Parque de la Ciudadania”, asi como proyectos para las fases de disefio y especialidades de
los recintos requeridos para ser sede de los juegos Suramericanos Santiago 2014, todos
con localizacién en el Estadio Nacional, con fecha de término en diciembre de 2011, y que
deben ser ejecutados durante los afios 2012 y 2013. Los recintos deben encontrarse
operativos el afio 2013.

El sefior Jara sefiala que la Direccién Nacional de Planeamiento indicé que el proyecto no
considera parametros necesarios para evaluar debidamente el proyecto; el subsidio
requerido es bastante elevado considerando que se trata sélo de cifras preliminares; no se
entregan antecedentes respecto al modelo de gestion del proyecto; y el andlisis de
sensibilidad es muy acotado (5%), entre otros.

El Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region Metropolitana,
por su parte, habria sefialado que el proyecto plantea la modificacion de la regulacion
urbana en la zona de influencia del proyecto, por lo que una vez determinada dicha zona
se debera realizar |a respectiva modificacién del Plan Regulador Comunal de Nufioa.

Don Miguel Angel Jara cerré la exposicion sefalando que teniendo en consideracion los
antecedentes descritos y que existe otro organismo del Estado que esta abordando un
proyecto similar al que es objeto de evaluacién, la recomendacion de la Coordinacion de
Concesiones de Obras Publicas es de que no se declare como de interés publico el
proyecto.

El Ministro, tras observar que el que el Instituto Nacional del Deporte esté desarrollando
un proyecto en el recinto del Estadio Nacional es un obstaculo importante, ofrece la
palabra al resto de los consejeros.
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Don Pedro Gazmuri pregunta si hay algin antecedente del proyecto Parque de la
Ciudadania de forma de hacer alguna comparacién.

Don Luis Eduardo Bresciani sefiala que él puede explicar el proyecto “Parque de la
Ciudadania” porgque el Instituto Nacional del Deporte lo ha designado como director del
concurso. Sefiala que se trata de un proyecto presidencial asociado a los Juegos
Sudamericanos ODESUR del 2004 en Santiago, que el concurso publico de proyectos de
disefio del parque se anuncio publicamente el afio pasado y se inicio en junio de este afo,
y que ya se seleccionaron tres proyectos finalistas, de los cuales se seleccionard el
proyecto definitivo en noviembre de este afio. El mes de noviembre, por tanto, deberian
comenzarse los disenos de ingenieria y las obras debiesen comenzar el proximo afo.
Sefiala que el Presidente de la Republica es parte del jurado y ya participd en la primera
etapa del concurso. Observa que, eventualmente, se podrian buscar mecanismos de
concesion para financiar parte de las obras una vez terminados los proyectos de disefio e
ingenieria, pero que el objeto del proyecto ya esta en una etapa bastante avanzada de
definicion.

El sefior Ministro observa que, de acuerdo a lo expuesto, buena parte del proyecto seria
cubierto por la iniciativa presidencial. Don Rodrigo Castro acota que el aspecto
educacional no estaria cubierto. Don Luis Eduardo Bresciani aclara el punto sefialando
que, efectivamente, el proyecto “Parque de la Ciudadania” consiste sélo en obras fisicas
de construccion del parque, y que no contempla el aspecto educacional.

Don Juan José Romero pide la palabra y sefiala que quiere hacer notar nuevamente que se
debe omitir el nombre de los proponentes de los proyectos a efectos de garantizar la
imparcialidad en las opiniones del Consejo. El Ministro observa que conocer el nombre de
los proponentes tiene un aspecto positivo, que es que se evitan eventuales conflictos de
interés, aungque comparando los dos bienes en cuestion puede ser preferible privilegiar el
primero. Luego le pide su opinién a don Emilio Pellegrini, quien es de la postura de que se
incluya el nombre de los proponentes en la informacién que se le entregue a los
consejeros. Sefala que seria bueno reflexionar acerca del tema y, eventualmente, dejarlo
a la deliberacion del Consejo.

El sefior Romero también acota que ademas de falta de originalidad, el proyecto tiene
otros defectos como la falta de completitud de la propuesta. Hace ver a la Comision que
ya se habia observado en la sesién anterior que muchas de las propuestas llegan
incompletas al Consejo, y que éstas debiesen ser filtradas. Adicionalmente, y advirtiendo
que es un tema discutible, hace ver que el proyecto tiene un excesivo subsidio estatal que
seria otorgado con cargo a fondos fiscales, con un alto costo de oportunidad. Acota que
los subsidios en los proyectos de concesion son un area donde hay que tener cautela dado
que la declaracion de interés publica va asociada a un premio en el caso en que el
proyecto finalmente sea licitado.
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El sefior Ministro sefiala que, de acuerdo a todo lo conversado, entiende que habria
acuerdo en no declarar el proyecto como de iniciativa privada, a lo cual asienten el resto
de los consejeros.

L. Autopista Villarrica

Don Juan José Romero interviene, sefialando que él se inhabilita respecto del proyecto
Autopista Villarrica, en atencion a que podria afectar intereses familiares directos. El sefior
Ministro acepta la inhabilitacion.

Don Miguel Angel Jara inicia entonces la exposicién, sefialando que se trata de un
proyecto presentado el 5 de mayo de 2010 por don Sétero Astaburuaga C., que implica
una inversion de 114 millones de ddlares, que se encuentra ubicado en la Region de la
Araucania, que el plazo de la concesion seria de 35 anos, el peaje a cobrar a los usuarios
ascenderia a $800 y el subsidio ascenderia a 20% de la inversion y costos de explotacion.
Sefiala que la rentabilidad social del proyecto seria del 28%.

Indica que el proyecto consiste en la construccion de la segunda calzada para el camino
Freire — Villarrica, en la misma Ruta CH-199, para transformarla en una autopista con
velocidad de proyecto de 120km/hr. Se proyecta una via de doble calzada unidireccional,
segregada, en la que no se permitirian virajes a la izquierda, y que terminaria en el puente
sobre el Rio Toltén, a la entrada de Villarrica.

Sefiala también que el proyecto, ademas de la doble calzada, incluye la construccion y
mejoramiento de 2 enlaces, 9 pasos inferiores, 9 atraviesos, 2 puentes sobre cauces, calles
de servicio en ripio, empalmes a caminos transversales, protecciones con enrocado, entre
otras obras, en una extension de 52 km.

Don Miguel Angel Jara indica que las principales ventajas del proyecto son que llevaria la
ruta a un estandar superior lo cual beneficiaria a los habitantes de las comunas
adyacentes, asi como a los turistas usuarios de esta ruta y aquellos que usan el paso
fronterizo con Argentina.

Indica que las desventajas del proyecto, por su parte, son que las tasas de crecimiento
indicadas resultan excesivamente optimistas, con rangos anuales que van desde un 6% a
un 11%, dependiendo del tipo de vehiculo; que la tarificacion de la ruta resultaria
compleja dadas las condiciones socioecondmicas de la zona; y que los gastos de
explotacion presentados tienen una tasa de crecimiento media anual del 7,4%, lo que
resulta a todas luces injustificadamente ineficiente. Sefala el sefior Jara que la tasa de
rentabilidad social que se declara en el proyecto es errada, porgque considera un ahorro de
tiempo estimado basado en la velocidad de disefio que es de 120 km/hr, lo cual no
coincide con la metodologia tradicional, que es utilizar una velocidad media de 90 a 100
km/hr. Observa también que se solicitan ingresos minimos garantizados, un plazo de
concesion muy extenso y un subsidio del 20% de la inversion para una de las alternativas
presentadas. Por Ultimo estima gque existe una sobreestimacion de los costos.
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En cuanto a los organismos consultados, el sefor Jara enumerd los siguientes: la
Secretaria de Planificacién de Transporte, que recomienda declarar el proyecto como de
interés publico; la Secretaria Regional Ministerial del Ministerio de Obras Publicas de La
Araucania, la Direccion Nacional de Planeamiento y la Direccion Nacional de Vialidad, que
recomiendan no declarar el proyecto como de interés publico; y, por ultimo, la Secretaria
Regional de Vivienda y Urbanismo de Region de La Araucania, la Intendencia de la Regién
de la Araucania, y la I. Municipalidad de Villarrica y I. Municipalidad de Freire, de los cuales
no se ha recibido respuesta.

El sefior Jara hace ver que esta iniciativa corresponde a un reingreso, y que en su versién
original, de 2007, contd con los pronunciamientos de las intendencias y municipalidades
de Villarrica y Freire. La I. Municipalidad de Freire, en su oportunidad estuvo muy
contraria a la declaracion de interés publico, mientras que la I. Municipalidad de Villarrica
y la Intendencia de Villarrica estuvieron de acuerdo con la idea del proyecto, pero
eliminando cobro de peaje.

El sefior Jara sefiala que Secretaria de Planificacion de Transporte informd que al revisar
los antecedentes se identificaron diversos errores y aspectos cuestionables que ponen en
duda la rentabilidad social del proyecto, pero que, sin perjuicio de ello, concluiria que es
posible declarar la iniciativa como de interés publico prestando especial atencion a la
estimacion de los beneficios sociales del proyecto.

La Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas de la Region de la Araucania, por su
parte, sefialaria que el proyecto no esta bien definido en términos de las caracteristicas
fisicas de la region y de la tarificacidn, la cual podria generar oposicion.

La Direccion Nacional de Planeamiento, continda el sefior Jara, habria indicado que la
region presenta los indices de pobreza mas altos a nivel pais, por lo que nada asegura la
disponibilidad a pagar. Por otro lado, observa que el calculo de la demanda se encuentra
sobreestimada y ademas tiene un plazo de concesion muy extenso.

Por dltimo, la Direccién Nacional de Vialidad considera que el proyecto no presenta
antecedentes suficientes para declararlo como de interés publico e indica que esa
direccion tiene programado para el afio 2012 la realizacion de un estudio de pre inversion
con el objeto de determinar la factibilidad de ampliar a una segunda calzada, pero con un
estandar de doble calzada de proyecto vial tradicional.

El sefior Jara sefiala que Coordinacién de Concesiones recomienda no declarar el proyecto
como de interés plblico principalmente debido a que la propuesta presenta diversos
defectos. Por ejemplo, la presentacién considera una sobreestimacion de ingresos por las
altas tasas de crecimiento de demanda proyectadas, lo cual podria traducirse en
eventuales necesidades de subsidio. Adicionalmente, se tuvo en consideracion la opinidon
regional de que bajo las condiciones de transito actuales no es necesario una autopista,
sino mas bien una doble calzada sin grandes inversiones en obras; y el hecho de que Ila
Direccion de Vialidad tiene contemplado realizar un estudio de pre inversion para el afio
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2012 para determinar la factibilidad de ampliar la Ruta CH-199 con una segunda calzada,
en el mismo sector Freire-Villarrica.

El sefior Ministro ofrece la palabra a los consejeros.

Don Rodrigo Castro toma la palabra y pregunta cuales son las tasas de accidentabilidad de
la ruta, a lo que don Miguel Angel Jara contesta que no tiene esa informacion.

El senor Echaveguren senala que tiene dos comentarios. En primero lugar, indica que no
se estan tomando en consideracion todos los beneficios en la evaluacion econdmica, tales
como la baja en el nimero de accidentes, en el nimero de cortes de caminos, y que se
despejarian las rutas, lo cual es importante en una zona de avalanchas. En la misma linea,
observa que los peak de demanda estacional debido al turismo puede que compensen el
sobredimensionamiento de los costos de operacién. Observa que, en definitiva, mas que
sobreestimacion de ingresos hay una mala evaluacion econdmica.

El consejero Echaveguren también aclara, en segundo término, que es necesario dejar de
lado la idea de que concesionar una ruta es equivalente a construir una autopista. Se debe
tener en consideracion que si se baja el estdndar de autopista a una “no autopista” de
doble calzada se reduce la inversion sin bajar demasiado los beneficios, porque los
estandares de diseno son muy similares. Si uno baja el estandar, como baja la inversidn y
se mantienen los beneficios, mas rentable parece el proyecto.

El Ministro observa entonces, que entiende que habria una recomendaciéon de rechazar
este proyecto ya que habria una opcion mas rentable desde el punto de vista social. El
sefior Echaveguren aclara que no necesariamente, y que lo que él ha observado no es
suficiente para rechazar debido que parte del supuesto de igualdad de beneficios los
cuales no estan debidamente cuantificado en este caso.

El sefior Ministro sefala que entonces la pregunta clave es cudles son los criterios a
considerarse para decidir si construir una carretera a doble calzada o una autopista, a lo
que el consejero Echaveguren responde que se deben usar tres criterios: criterio de costos
de operacion, criterio de accidentabilidad y criterio de capacidad. Senala que cuando la
carretera va alcanzando su capacidad méxima es necesario pasar a doble calzada y que el
criterio que se usa para determinar la capacidad maxima de una via es de 5.000 vehiculos
por dia, el cual se habria discutido con anterioridad en este consejo porque constituye un
umbral bajo que tiende a que se lleve todo a doble calzada. El ideal es conjugar estos tres
criterios al evaluar cada caso.

Don Luis Eduardo Bresciani sefiala que se justifica hacer la inversion no por los flujos, que
son estacionales, sino por temas de seguridad vial, por el trafico local, por las actividades
productivas, la turistica, por los atraviesos de animales, todo lo cual significa riesgos que
hacen necesario estudios para mejorar el estandar de la ruta, por lo menos en algunos
sectores. Algunos sectores podrian mantener el estandar actual pero otros podrian ser
mejorados.
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El Ministro observa que, para todos los efectos, quizads no es el momento dptimo desde el
punto de vista social para construir una autopista en la zona de Villarrica.

Don Luis Eduardo Bresciani sugiere que dicha ruta podria asemejarse a la de Ovalle, con
distintos estandares en distintos tramos, pero que hacer eso implica el desarrollo de otro
perfil de proyecto.

Finalmente el Ministro pregunta si hay consenso en cuanto a la idea de rechazar la
declaracion de interés publico de la iniciativa, y la totalidad de los consejeros asienten.

Sin otros temas gue tratar, se pone fin a la sesion a las 18:20 horas.
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