@ Ministerio de
Raed Obras Pablicas

Acta Sesion Ordinaria Consejo de Concesiones.
16 de agosto de 2018

A las 09:00 horas del dia 16 de agosto de 2018, en dependencias del Ministerio de Obras
Pablicas en calle Morandé N° 59, 6° piso, Santiago, se dio inicio a la presente sesién del
Consejo de Concesiones con la asistencia del sefor Juan Andrés Fontaine Talavera,
Ministro de Obras Publicas, quien presidi6 la sesion.

Asistieron también los consejeros sefiores Juan Andrés Varas Braun, Ivan Poduje
Capdeville, Rodrigo Delgadillo Sturla, Tomas Flores Jafia y la sefiora Maria Soledad
Arellano Schmidt. Se encuentra en la sala, especialmente invitados, don Hugo Vera
Vengoa, Director General de Concesiones, don Luis Felipe Elton, jefe de la Division de
Proyecto, don Javier Veldsquez Mayorga, Jefe de la Unidad de Anélisis y Desarrollo de
Nuevos Proyectos, y don Francisco Lépez, Jefe de Gabinete del Ministro de Obras
Publicas. Actué como secretario abogado don José Manuel Mondaca Barra.

En la sesion el Ministro de Obras Publicas efectud el correspondiente saludo protocolar,
y luego, se paso a revisar las siguientes Iniciativas Privadas (“IP”):

L IP N°445. “Tranvia Américo Vespucio Oriente”; y
II. IP N°448. “Concesion Par Vial Acceso a Nuevo Puerto de Gran escala, San
Antonio”; y

III. TP N°433. “Hospital Clinico Universidad de Santiago”.

L. IP N°445. “Tranvia Américo Vespucio Oriente”.
1. Antecedentes Generales.

° Fecha de Presentacion: 21 de octubre 2017.

o Postulante: Euroandina - CFI Concesiones SpA.

o Inversion Estimada: UF 5.288.839 (MMUSS$ 222).
° Region: Metropolitana.

2. Descripcién del Proyecto.

(a)  Aspectos Generales.

EI Proyecto comprende las actividades de construccion, operacion y mantencion de un
servicio de tranvia (o0 metro ligero) en la ciudad de Santiago, con una longitud de 11,36
kilometros a lo largo de cuatro comunas del sector oriente de la capital.
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Gran parte del trazado propuesto (cerca de 6 kilémetros), transcurre en superficie sobre
la faja que se deberd destinar al transporte publico dentro de la futura concesion
Américo Vespucio Oriente.

Por otra parte, se propone articular el servicio de tranvia potenciando una sinergia con el
sistema de transporte publico existente en la ciudad, para lo cual se dispone configurar
enlaces con las lineas 1, 2 y 4 de Metro de Santiago.

(b) Ubicacion del Proyecto.

El trazado presentado en el Formulario se encuentra correctamente detallado en los
aspectos tales como: trazada en plante, viaducto, tinel y estaciones. No obstante ello, se
necesita mayor detalle que permita identificar el sector en el cual se ubicaran las
cocheras, oficinas, entre otros.

Para realizar un andlisis méds detallado a nivel de perfil, se solicita al Proponente un
KMZ del trazado del Proyecto.

Figura N°1: Trazado del Proyecto
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3. Condiciones Econdémicas del Proyecto.

° TIR social: 8.5%.
o Van Social (12%): 1.029.864 UF.
o TIR privada: 8%.
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o Van Privada (12%): 1.134.436.

o Subsidio: 700.000 UF (aproximadamente el 15% de la inversion).

o IMG: Si se adopta el modelo tradicional utilizado en otro tipo de Proyectos, seria
necesaria una cobertura de ingresos minimos garantizados (IMG) para mitigar el
riesgo de ingresos.

o Plazo de Concesion solicitado: 30 afios (incluyendo 2 afios de construccion).

4. Revision de Antecedentes del Formulario de Presentacidn.

e (aracteristicas del Proyecto: El Postulante no presenta las caracteristicas, ubicacion
y detalles de los estacionamientos y espacios comerciales que generardn los ingresos
considerados en el modelo de negocio de la concesion.

e Ubicacion del Proyecto: El Postulante presenta una descripcion detallada del trazado
del Proyecto, mencionando las comunas afectadas y las eventuales estaciones.

e Beneficios de los usuarios: Faltan antecedentes que respalden y fundamenten los
beneficios a los usuarios y/o al area de influencia.

e Origen de los ingresos privados: El Postulante presentan cuatro origenes de ingresos:
(i) venta de pasajes de manera directa; (ii) ingresos publicitario; (iii) arriendo de
espacios comerciales en estaciones; y (iv) arriendo comerciales. No obstante ello, las
tarifas asociadas a estos ingresos no estan claros, salvo en lo que dice relacién con la
venta de pasajes.

e Plano de la ubicacién general: El Postulante presenta una descripcion del trazado del
proyecto, sin embargo, no se presenta la ubicacion de las vias con el detalle de las
caracteristicas tales como: via segregada, via compartida, utilizacién de vias
existentes o utilizaciéon de fajas que deben expropiar, entre otros. Asimismo, el
Postulante no presenta una descripcién de la ubicacién de las cocheras, talleres y
estacionamientos.

e Antecedentes de demanda: La demanda del servicio de tranvia se proyecta en
19.421.954 pasajeros/afio, lo que equivale en promedio a 3.130 pasajeros/hora. La
capacidad maxima de transporte ofrecida es de 3.705 pasajeros/hora-sentido.
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La demanda estimada de pasajeros del tranvia serd capturada desde los buses, modo
caminata y estaciones norte de linea 2 de Metro. No se utilizaron modelos de
particién modal, por lo cual se desconocen los porcentajes de captura del tranvia con
respecto a los otros modos disponibles en la actualidad.

Se propone que un 60% de la demanda del proyecto proviene de Transantiago
(11.653.172 pax/afio), un 23% proviene de los modos auto-chofer/acompanante y
taxi (4.521.897 pax/afio), mientras que un 10% viene del modo caminata (1.942.195
pax/afio). Con respecto a la demanda reasignada desde la linea 2 del Metro, ésta fue
estimada en 1.304.690 pax/afio lo que equivale aproximadamente a un 7% de la
demanda referencial del tranvia.

Se ha supuesto una tasa de crecimiento anual de un 1.5% para proyectar la demanda
desde el primer afo de operacion al 2047.

e Expropiaciones: No presenta antecedentes que respalden la estimacion de los costos
de expropiacién. No se explica la metodologia para la estimaciéon de costos y
determinacion de las areas a expropiar. Se valorizan los terrenos privados pero
aquellas propiedades de las Municipalidades necesarias para el proyecto no se
valorizan. No analiza las posibles interferencias con otros contratos de concesion
(AVO 1, AVO 2, Tunel San Cristébal, Teleférico Bicentenario, Américo Vespucio
Norte). No considera las expropiaciones para los terrenos que utilizard en las
cocheras.

e Obras y servicios: Respecto del detalle y los antecedentes presentados para la
deséripcién de obras, se consideran que son suficientes para un nivel de perfil.
Respecto del detalle y los antecedentes para el nivel de servicio de tranvia, se estima
suficientes para un nivel de perfil. No obstante, omite los servicios secundarios
correspondientes a estacionamientos y arriendo de espacio comerciales. Por otro
lado, no considera las obras relacionadas a las cocheras. En consecuencia, sus
evaluaciones tienen una subestimacién en la inversién y costos de operacion y
mantenimiento.

e Inversion presupuestada: En la inversion presentada, y segin lo observado en el
detalle entregado en el Formulario, no se considera la implementacion de obras y
expropiaciones de los estacionamientos, oficinas y cocheras.
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e Costos de explotacion: En relacién a estos costos, tanto los costos de operacion
como los de mantencién, carecen de antecedentes suficientes que respalden y
fundamenten los valores utilizados en el Formulario del Proyecto y las evaluaciones.

e Andlisis financiero a nivel de perfil: Postulante realizo entrega de las planillas con
los datos y evaluaciones consideradas por lo que fue factible identificar la

trazabilidad de los indicadores presentados en el Formulario.

e Evaluacion social a nivel de perfil: Postulante incluye un anexo que permite validar
la estimacion de los valores de los beneficios sociales internalizados.

5. Observaciones a las Evaluaciones Privada vy Social del Proyecto.

a. Evaluacion Privada.

A la inversion del Proyecto presentada, se le agregaron los valores asociados a material
rodante, puesto que las 13 unidades propuestas son insuficientes para proveer una
frecuencia de 5 minutos. Es por ello que se agregaron 3 unidades, que totalizan una flota
de 16, lo que permitiria operar al maximo posible.

Ademds, se agreg0 a talleres la inversion correspondiente a Cocheras, las que incluyen
edificios asociados a edificio control de trafico,
estacionamientos para trenes, zona de revision y lavado, estacionamientos de vehiculos,
oficinas, entre otros, asi como las respectivas expropiaciones. Los precios considerados
fueron obtenidos de otras iniciativas similares que el MOP se encuentra estudiando:

la sociedad concesionaria,

Cuadro 1: Simulacion Costos de Inversion

ttem Unidad| Cantidad |Precio Unitario| Total (UF)

Material rodante Unidad 3 95.000 285.000
Cocheras m?2 58.000 8 464.000
Edificios de la SC m?2 5.000 50 250.000
Expropiaciones consideradas m?2 15.000 -32 -480.000
Expropiaciones Adicionales m?2 77.000 15 1.155.000
TOTAL| 1.674.000
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De esta manera, aumenta la inversion inicial del Proyecto de UF 5.288.839 a UF
6.962.839.

En estas condiciones, el proyecto arroja una TIR de 5,77%, siendo necesario un subsidio
de UF 2.505.575 equivalente a un 35,9% de la Inversion, para que la TIR arroje un 8%.

Al realizar un analisis de sensibilidad con el ajuste en la Inversion se obtienen los
siguientes indicadores:

Cuadro 2: Analisis de Sensibilidad

Valf) 4 ({99) Equivalente al
Situacion Descripcion TIR VAN Subsicio para Porcentaje de
(8,0%) | hacer rentable el et
proyecto (8% TIR)
0 Sin Alteraciones | 5,77% 812.943 2.505.575 35,9%
Aumenta Inversion
I en un 20% 411% 1.691.856 3.156.362 45,2%
Disminuye Ingreso
11 i uz pe (7% 2,84% | | 723 130 3.214.800 46,0%
Aumentan costos
111 de explotacién en | 4,47% | 1.262.919 2.829.360 40,5%
un 20%
v I y II Ocurren 1,48% | 2.681.693 3.876.531 55,5%
\'% II y III Ocurren | 1,10% | 2.269.842 3.558.879 50,9%
VI Iy III Ocurren | 2,96% | 2.152.645 3.497.741 50,0%
VII I, II y III Ocurren | 29,00% | 3.203.050 4.233.040 60,6%

El Proyecto no soporta ningin escenario del andlisis de sensibilidad, siendo necesario
recurrir a subsidios equivalentes a més del 41% de la inversion.

En el peor de los escenarios, el Proyecto necesitaria UF 4.233.040 de subsidio,
equivalente s al 61% de la inversion para ser rentable.

b. Evaluacion Social.
La metodologia empleada considera la estimacién de beneficios sociales por ahorro de

tiempo de viaje, ahorro de costos de operacién de buses, ahorro de accidentes y ahorro
de emisiones de CO2.
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El horizonte de evaluacién solicitado por MDS es de 20 afios de beneficios, pero en este
caso se han considerado 28 afios de operacion, por tanto el valor presente de los
beneficios se modificara a la baja.

Se obtuvo una TIR del proyecto de un 6,6%, con un monto de inversion social igual a
UF 4.865.732. Dados los supuestos de demanda, la ausencia de un modelo de transporte
que justifique los cambios de particion modal propuestos y, por lo tanto, la poca
confiabilidad que entrega la estimacién de demanda realizada, se considera que la
evaluacion social presentada es riesgosa.

6. Respuesta de los Organismos Incumbentes.

(a) Intendente de la Region Metropolitana (S), Ord. N°573 (21-02-2018).

“(...) debo senalar que faltan antecedentes en el formulario de presentacion que

»

permiten pronunciarse acerca si la iniciativa tiene Interés Publico ™.

“(...) no se menciona la Futura Linea 7 de Metro...”; “Faltan antecedentes que
permitan establecer el funcionamiento del Tranvia al interior de la faja de Américo
Vespucio Oriente, (...)".

Mediante Ord. N° 1338 de fecha 18 de julio de 2018, se volvi6 a consultar a la
Intendenta de la Regién Metropolitana sobre la iniciativa contando ahora con los nuevos
antecedentes.

(b)  Ministra de Transporte y Telecomunicaciones, Ord. N°378 (02-01-2018).

“Es de interés de este Ministerio apoyar el desarrollo de estudios que permitan
incorporar mejoras y nuevas tecnologias en el sistema de movilidad de nuestras
ciudades, definiendo iniciativas factibles y socialmente rentables.”.

Emite Minuta con observaciones al Proyecto, principalmente a la interacciéon con AVO y
lineas de Metro y Transantiago, del modelo de negocio, técnicos, de demanda y
evaluacion social.

“Respecto a la posibilidad de evaluar el compromiso de presupuesto, solicitamos a
usted tenga a bien en estudiar las observaciones formuladas en la minuta adjunta, (...)".
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(© Alcalde de la Municipalidad de Vitacura, Ord. N°588 (29-12-2017).

“(...), consideramos que la idea de un medio de transporte no contaminante, que preste
servicio en el eje Américo Vespucio Oriente, es interesante en la medida que permita
reemplazar al transporte de buses que ocupa el mismo eje, y utilizando la calzada.”

“No es aceptable para este municipio, que se proyecte sobre el Parque Vespucio, toda
vez que es un bien de la comunidad, que debe ser mantenido y privilegiado por sobre
otras expectativas del desarrollo urbano.”

(d)  Alcalde de la Municipalidad de Las Condes, Ord. N°4/388 (24-10-2017).

“Estas Municipalidad no puede pronunciarse respecto a esta iniciativa privada,

mientras no se resuelvan los problemas técnicos que aun perduran respecto al Proyecto
AVO-1.".

“Para este Municipio contar con este tipo de Transporte Publico es de sumo interés,
considerando su aporte (...)".

No obstante lo anterior, el municipio realiza observaciones relacionadas al Parque
Américo Vespucio, la faja que el tranvia debiese ocupar y la importancia de la

integracion con Metro y Transantiago.

(e) Alcalde de la Municipalidad de La Reina, Ord. N°1200/85 (20-12-2017).

“En términos generales la opinion del municipio es positiva, sin embargo, luego de
analizar la informacion entregada, surgen las siguientes observaciones que
consideramos deben ser incorporadas al proyecto durante su desarrollo para obtener
un resultado exitoso que beneficie tanto a la region como a nuestra comuna:”

Las observaciones son amplias y estdn referidas mas bien al trazado del Proyecto, la
conservacion del parque central y considerar, al impacto que pudiese tener en el

desarrollo vial y urbanistico.

® Director de Vialidad, Ord. N°4/388 (03-01-2018).

Manifiestan que una iniciativa de este tipo puede ser muy positiva y con alto potencial.

No obstante lo anterior manifiestan que: “(...) al considerar todos los aspectos
sefialados a continuacion, especialmente en la evaluacion social y considerando los
datos presentados, el proyecto parece riesgoso de ejecutar, pues al suponer variaciones
realistas como el aumento de costos y de disminucion de beneficios, se prevé dificil que
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el proyecto alcance la rentabilidad social minima exigida, aspecto que debiera tenerse
en cuenta antes de continuar con estudios mas detallados.”

(g)  Directora Nacional de Planeamiento, Ord. N°73 (05-02-2018):

Manifiesta sus preocupaciones en cuanto al trazado se desarrolla en superficie sobre la
concesién de AVO 1, la cual incorpora la implementacién de é&reas verdes en la
superficie, calzadas de circulacién vehicular y ciclovias.

Considera relevante contar con la opinién del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones; y emite observaciones especificas respecto a la Demanda, a la

Evaluacién Social y riegos asociados.

(h)  Gerente General MetroS.A., Carta. N°612 (08-01-2018):

“Al respecto, Metro S.A. permanentemente apoya el desarrollo de proyectos que
mejoran la calidad de servicios del sistema de transporte puiblico de la ciudad, por lo
que, sin prejuicio del interés de Metro para la continuidad de los estudios de mayor
profundidad, consideramos necesario una vision integral de este proyecto inserto en el
Sistema de Transantiago.” '

En especifico, metro solicita en caso de declarar de interés, analizar con mayor nivel de
detalle la demanda considerando la integracion con Metro y Transantiago, ademds de

estudiar en detalle la evaluacién social de un Proyecto de esta envergadura.

7. Deliberacion del Consejo.

Los Consejeros estiman de suma importancia analizar la superposicion del trazado del
Proyecto con la Concesién de AVO 1. En efecto, muestran su preocupacién en cuanto a
que si esta IP se llegase a concesionar, es probable que se requiera, en principio, una
modificacién del contrato AVO Iy AVO II. Adicionalmente, se recomienda verificar
que la infraestructura de dichas concesiones tenga la resistencia suficiente para soportar
el paso del Tranvia, o considerar obras de reforzamiento en los casos que ello no sea
posible.

El exceso solicitado por concepto de Ingresos Minimos Garantizados del 100%, supera
la habitual préactica de la Direccién General de Concesiones de no superar el 70%,
supeditado al pago de las obligaciones del concesionario para mantener operativo el
proyecto y respaldar la deuda de la inversion.

No se menciona los subsidios a los estudiantes y adultos mayores que debe proveer el
Estado.
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Las respuestas de los Incumbentes hacen ver que la idea debiera ser reformulada en gran
parte, sobre todo, se vuelve imperioso tener mayor claridad sobre el uso del parque de
Américo Vespucio.

Adicionalmente, los Consejeros cuestionan la viablidad técnica del trazado del tramo
que conecta Huechuraba con Vitacura, al presentar sélo la pendiente media de un 4,6%,
no indicar la longitud de los tramos inclinados, y no considerar el material rodante con
doble traccion, asi como tampoco el mayor costo de adquisicién y mantencion de éstos.

Acuerdo: Dada las indefiniciones del Proyecto que imposibilitan dar una opinion
respecto a si existe interés publico comprometido en esta iniciativa, los Consejeros
acuerdan instruir a la Direccion General de Concesiones para que solicite mas
informacion al Proponente que permitan aclarar las dudas surgidas con motivo de la
discusion del Proyecto.

10
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II1. IP N°448. “Concesion Par Vial Acceso a Nuevo Puerto de Gran escala, San
Antonio.

1. Antecedentes Generales.

° Fecha de Presentacion: 24 de enero de 2018.

o Postulante: R&Q Ingenieria Concesiones e Infraestructura S.A.

° Inversion Estimada: UF 1.088.333.

o Regiones: Region de Valparaiso, Comuna de San Antonio.

2. Descripcion del Proyecto.

(b)  Aspectos Generales.
El Proyecto consiste en la construccién, mantencion y operacion de un par vial de acceso
al Puerto de San Antonio y la ampliacién y reordenacién del acceso sur al Puerto de San
Antonio y al proyecto del Puerto de Gran Escala (“PGE”).

El proyecto se emplaza entre el actual enlace de la Ruta 66 — Acceso Sur Puerto San
Antonio, y los accesos a las instalaciones portuarias.

(b) Ubicacion del Proyecto.

Figura N°2: Trazado del Proyecto
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3. Condiciones Econdémicas del Proyecto.

o Rentabilidad social: La opcién del proyecto (par vial), obtuvo mayor puntaje
sobre el caso base y la ampliacion de la trinchera.

o TIR privada: 11,3%.

. Van privada (10%): 181.000 UF.

o Subsidio: No contemplado.

o IMG: Solicitados.

o Plazo de Concesion solicitado: 28 anos.

4. Revisién de Antecedentes del Formulario de Presentacion.

o Esta propuesta estd orientada exclusivamente a mejorar y ampliar un pequefo
segmento de la ruta que tiene directa relacion con el drea de influencia de las vias
de acceso al Puerto de San Antonio y al futuro PGE, sin considerar mayores
obras en el resto del actual camino de acceso al puerto.

o El Proyecto se plantea al momento que ya se han realizado esfuerzos entre el
MOP y la Empresa Puerto San Antonio (“EPSA”) para resolver los impactos de
la construccién y operacion del PGE en sus accesos.

o La Direccién General de Concesiones se encuentra analizando una modificacion
del contrato de Concesién “Autopista Santiago — San Antonio”, con el fin de
ampliar el Nuevo Acceso al Puerto.

o Respecto a la ubicacién del Proyecto, éste coincide, en parte, con el trazado
trabajado por el MOP para la ampliacion del acceso al puerto.

° Segun informa EPSA, el emplazamiento coincide con el proyecto Parque del Pacifico en
el Parque DYR.

° El emplazamiento de la calzada que accede al puerto coincide con el proyecto de EPSA,

en tanto que la via que sale del puerto se emplazaria en el costado sur del Estero el
Sauce, coincidiendo con el proyecto de ramal ferroviario planteado por EFE y EPSA.

Las siguientes figuras muestran estas interferencias:

12
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Figura N°3: Interferencias con Ramal Ferroviario
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Al comparar los trazados viales con el ferroviario, resulta evidente la
interferencia del nuevo ramal ferroviario que se emplazaria en el costado sur del
Estero El Sauce, con la calzada de salida de camiones que plantea la IP, situacion
que no fue prevista en la Presentacion de la misma y, por lo tanto, requeriria de
un mayor andlisis para verificar si es factible que compartan el espacio con o sin
expropiaciones adicionales, expropiaciones que no se encuentran contempladas
en la Presentacion.

No obstante ello, igualmente es posible encontrar alternativas de solucion a dicha
interferencia. A modo de ejemplo, se plantea otro par vial que podria utilizar el
actual acceso por Anibal Pinto para el ingreso y la ladera norte del estero El
Sauce para la salida, dejando espacio para que EFE ejecute el nuevo ramal de
acceso ferroviario y asi evite la dificultad de comprar los terrenos que necesita.
En cambio el MOP puede expropiar y, con ello, obtener ahorros por evitar los
procesos especulativos.

La idea podria ser esbozada como se muestra en la siguiente figura:

Figura N°4: Alternativa del Par Vial

o Beneficios de los usuarios. El Postulante estima que los beneficios podrian ser el
aumento de la seguridad y, en menor, medida los beneficios por reduccién en
tiempos de viajes. Este beneficio es debidamente respaldado con los anexos
presentados por el Postulante.

o Origen de los ingresos privados. El origen de los ingresos privados y su
estimacion se encuentran respaldados y detallados en el anexo entregado junto
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con la presentacion. Respecto a los ingresos privados, €éstos parecen sobre
estimados en la medida que el proyecto de PGE considera la implementacion de
un sistema ferroviario para el transporte de cargas, adicional al modo actual. Por
otra parte, se plantea crecimiento del Transito Medio Diario Anual sobre el 8%
anual entre los afos 2016-2020, lo cual se encuentra sobreestimado para las tasas
de crecimiento de flujo de vehiculos pesados en las carreteras y autopistas del
sistema de concesiones.

o Plano de la ubicacion general. La imagen entregada sélo tiene valor referencial
dado que no esté desarrollada a escala.

o Antecedentes de demanda. El Postulante entregd un anexo que detalla el proceso
de estimacién de la demanda. En relacion a la cuantificacién y su proyeccion, se
presenté una funcién multifactorial, que incluye los reportes de ingresos de las
Concesionarias de Autopistas Urbanas (2004-2014), la tasa de crecimiento del
Parque Vehicular y el Factor de Crecimiento de los Viajes en Funcion de la
Poblacién y el PIB.

o Expropiaciones. El Postulante present6 los antecedentes que respaldan y
fundamentan la informacion y datos entregados. El Proyecto podria coincidir con
areas de concesion del contrato “Autopista Santiago San Antonio” y el proyecto
“Camino de La Fruta”.

o Obras y servicios. El Postulante presenté los antecedentes que respaldan y
fundamentan la informacién y datos entregados, para un nivel de perfil.
Adicionalmente, las obras planteadas podrian dar solucién a la demanda
esperada para el PGE. En relaciéon a los servicios, no se describen servicios
adicionales a los de mantencion y operacion.

o Inversion presupuestada. Falta de antecedentes que respalden y fundamenten la
estimacién de los costos de inversion. Es necesario contar una planilla en la cual
se describa claramente cada item considerado en la cuantificacion de la
inversion. Debido a la indefinicién del Proyecto, no es posible confirmar si la
inversién propuesta considera la totalidad de items necesarios para este tipo de
proyecto.

o Costos de explotacion. Los costos de operacion se ajustan al orden de magnitud
de los datos que posee la Direccién General de Concesiones de Obras Publicas.
Respecto a los costos de mantencion, faltan antecedentes que respalden y
fundamenten la estimacion de los costos de mantencion.
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o Analisis financiero a nivel de perfil. Los ingresos estdn debidamente justificados,
dado que es un porcentaje de los ingresos de las concesionarias de autopistas
urbanas. Los costos de operacion vienen incluidos en la evaluacion privada, sin
incluir la justificacion y respaldo de cada partida, por lo que no ha sido posible
corroborar que los antecedentes presentados para este item se ajustan al tipo de
proyecto.

o Evaluacion social a nivel de perfil. Se considera que la metodologia multicriterio
aplicada, en ningin caso reemplaza la evaluacion social que el Postulante debio
haber expuesto, detallando situacién base y con proyecto, asi como los
respectivos indicadores de rentabilidad social resultantes VAN, TIR, TRI,
IVAN, VANI, etc.

o El Postulante, remiti6 copia digitalizada (Imagen) de los antecedentes
presentados, pero no se acompand los documentos digitales con los cuales se
realizaron las estimaciones de rentabilidad privada.

5. Observaciones a las Evaluaciones Privada v Social del Proyecto.

(a) Evaluacion Privada.
Se replicé la evaluacion privada mediante un flujo de caja puro:

Figura N°5: Estimacion de Flujo de Caja
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De la modelacién efectuada por la Unidad de Anélisis y Desarrollo de Nuevos Proyectos
de la Direccion General de Concesiones, se obtuvieron los siguientes indicadores:
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TIR 10,2% 11.33%
VAN 7% (miles de UF) | 488,20 779
VAN 10% (miles de | 17,77 181
UF)

(b) Evaluacion Social.

El Postulante no realiza una evaluacién social formal del Proyecto, argumentando que
estd justificado socialmente por ser necesario para el PGE. Si bien, el analisis
multicriterio permite discriminar alternativas de proyecto, en ningin caso reemplaza a la
evaluacion social requerida por el Sistema Nacional de Inversiones.

6. Respuesta de los Organismos Incumbentes.

) Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

“La iniciativa podria dar respuesta a las necesidades de accesibilidad del futuro Puerto
de Gran Escala...Ante una eventual Declaracion de Interés Publico por parte del MOP,
resulta necesario que durante todo el desarrollo de las fases del estudio, en particular,
en las fases 1 y 2, se tenga en consideracion que la ruta de acceso es también usada por
los propios flujos de la ciudad, dado que la ruta de acceso natural al sector Barrancas y
Llolleo”.

° EPSA — Gerencia General.

“El trazado propuesto es incompatible con el trazado ferroviario del PGE”, “Los
accesos propuestos no representan una mejora a la capacidad”, entre otras
observaciones que fundamentan su opinion negativa al Proyecto.

° Otros Incumbentes.

Se realizaron consultas al Intendente V Region, Seremi MOP V Regién y DIRPLAN, sin
recibir respuesta a esta fecha.

7 Deliberacion del Consejo.

Los Consejeros concuerdan en que el Proyecto, en general y para un nivel de perfil, fue
correctamente presentado adjuntando la informacion requerida.

No es menor que EPSA, principal interesado en el Proyecto, se encuentra disconforme
con la Presentacién, segin informa en su pronunciamiento. No obstante ello, los
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Consejeros concuerdan en que se requiere conocer con mas detalle la posicién de EPSA.
Para ello, instan a la Direccion General de Concesiones acercarse con ellos y analizar las
alternativas existentes.

Respecto a los temas técnicos, los Consejeros estiman que previo a su pronunciamiento,
se requiere despejar ciertas dudas, como es el caso de la convergencia con el nuevo
ramal ferroviario, la rotonda de acceso al puerto, proponer una solucién tanto para el
Estero EI Sauce y el Parque Pacifico.

No obstante las indefiniciones mencionadas, éstas por si solas no son inhabilitantes para
rechazar el Proyecto. Al contrario, se requiere mayor informacién y andlisis de esta
propuesta, dado que en principio parece bastante recomendable. Es por ello, que esta IP
se seguird analizando en la préxima sesiOn, una vez que se conozca claramente la
opinién de EPSA.

Acuerdo: Los Consejeros acuerdan continuar con el andlisis de esta IP en la proxima
sesion o, en su defecto, una vez que se tenga claridad de la opinién de EPSA respecto a
esta IP.
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II11. IP N°433. “Hospital Clinico Universidad de Santiago”.

1. Antecedentes Generales.

o Fecha de Presentacion: 12 de agosto de 2016.

o Postulante: CKC Asesorias e Infraestructura Sustentable SPA.

o Inversion Estimada: 5.215.100 UF / (219 MMUSS).

o Area de Influencia: Regién Metropolitana, Comuna de Quilicura.

2. Descripcién del Proyecto.

(a) Aspectos Generales.

El Proyecto comprende la construccion y explotacion por 15 afios del “Hospital Clinico
USACH?” que considera un establecimiento de alta complejidad en el que se entregara
atencion hospitalaria y ambulatoria. El hospital tendra una capacidad de 350 camas en
63.000m?, y se ubicara en la comuna de Quilicura, Regién Metropolitana.

Respecto al area de cobertura, éste correspondera al drea del Servicio de Salud
Metropolitano Norte (SSMN), esto es, las comunas de Colina, Conchali, Huechuraba,
Independencia, Lampa, Quilicura, Recoleta y Til Til. La poblacién total de esta zona
asciende a 800.000 personas aproximadamente.

(b) Ubicacion del Proyecto.

Figura N°6: Ubicacion del Proyecto

il

El Proyecto se emplaza en la Regiéon Metropolitana, especificamente en la comuna de
Quilicura.
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Se indica una primera alternativa de localizacién entre la interseccion de las calles Lo
Cruzat con Lo Marcoleta. Este terreno en su totalidad comprende una superficie de 10
hectareas, de las cuales se utilizara parte de su superficie (4 hectdreas) para la
construccion del Hospital.

El entorno del emplazamiento del Proyecto corresponde a uso principalmente
residencial, junto a comercio y servicios.

Se incorpora, también, una segunda alternativa de localizacion en camino Juan Larenas
141 LTS, al sur de Avenida Américo Vespucio.

3. Condiciones Econémicas del Proyecto.

o TIR social: No presentada. Se utilizé una Metodologia Costo-Efectividad, CEE=
UF 3.660.330 (Costo Equivalente por Egreso).

o Van Social (6%): No presentada.

o TIR privada: 7,9%.

o Van Privada (12%): 972.385 UF.

o Subsidio: Subsidio Fijo a la construccién: UF 451.587 (anual) y Subsidio Fijo al
Equipamiento Médico: UF 195.397 (anual).

° IMG: No aplica.

o Plazo de Concesidn solicitado: 15 afios para la concesion de operacion.

4. Revisién de Antecedentes del Formulario de Presentacion.

o Caracteristicas del Proyecto. La descripcién del Proyecto es adecuada para poder
entender una iniciativa de este tipo. No obstante, de los antecedentes presentados
no es posible entender el modelo de negocio.

o Ubicacién del Proyecto. Se presenta una adecuada descripcion de la ubicacion
del Proyecto, y su édrea de influencia.

° Beneficios de los usuarios: Los beneficios planteados estan claramente descritos:

(i) aumentar el acceso y mejorar la oportunidad de atencién de la poblacion de la
zona de influencia; (ii) generar una nueva oferta de 120.000 dias-cama; (iii)
disminuir costos y mejorar la eficiencia del SSMN; y (iv) asegurar la docencia y
formacién de recurso humano especializado en pre y postgrado. No obstante ello,
de los antecedentes acompanados no es posible respaldar y fundamentar los
beneficios planteados.
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o Origen de los ingresos privados. Plantea 4 origenes de ingreso: Fonasa, Isapre,
privados y Universidad. Sin embargo, no presentan analisis de los ingresos
definidos y el método de obtencién, como tampoco antecedentes ni supuestos
con los que estima los ingresos y sus proyecciones. AsimiSmo, no expone ni
desarrolla el modelo de negocio, en especial la forma de cobro o contraprestacion
que habri entre la universidad y la sociedad concesionaria.

o Plano de la ubicaci6n general. Se presenta un adecuado plano de la ubicacion del
Proyecto, ademds de caracteristicas propias de la ubicacion.

o Antecedentes de demanda. Se presenta una descripcion del comportamiento de
los usuarios sin proyecto de concesion, una descripcion de los usuarios
potenciales y otros datos de manera general sin mayor anélisis, y antecedentes
que los fundamente. Como demanda, solo se indica la existencia de 350 camas y
17.000 egresos fijos para los afios de concesion.

o Expropiaciones. Presentan una adecuada identificacion del terreno a expropiar,
en donde presentan ambas alternativas de ubicacién con sus respectivas
caracteristicas.

° Obras y servicios. No presenta antecedentes con las caracteristicas y detalle de

las obras, ni se mencionan los servicios bésicos, especiales obligatorios y
complementarios, pero sin antecedentes que desarrollen y especifiquen los
Servicios propuestos.

o Inversién presupuestada. Falta de antecedentes que respalden y fundamenten la
estimacion de los costos de inversion. Es necesario contar una planilla en la cual
se describa claramente cada item considerado en la cuantificacion de la
inversion.

° Costos de explotacion. Falta de antecedentes que respalden y fundamenten los
valores utilizados en el Formulario del Proyecto y las evaluaciones de los costos
de operacioén y mantencion.

o Andlisis financiero a nivel de perfil. Falta de antecedentes que respalden y
fundamenten la evaluacién privada. Presentan en anexo los calculos usados en su
evaluacion, pero de manera muy general. Indican 15 afios de concesion pero el
andlisis y evaluacion esté realizada en 19 afios y con 19 cuotas de subsidio.

o Evaluacién social a nivel de perfil. No presentan evaluacion social, ni especifica
la inversion social. Mencionan que dada la naturaleza de la iniciativa resulta

complejo cuantificar los beneficios generados, sugieren una evaluacion con la
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metodologia Costo-Eficiencia (ACE), adoptada por MINSAL y MIDESO. El
Costo por Egreso (CAE / Egresos) asciende a 141 UF; y el Costo Equivalente
por Egreso (Costo Anual Equivalente del establecimiento/ nimero anual de
egresos)* valor UF, asciende a $3.660.330.

o En el Formulario de la Iniciativa Privada se realizan supuestos sobre la cantidad
de camas, los servicios, las obras, la demanda, la evaluacién privada y
evaluacion social. Dichos supuestos no estdn fundamentados con los
antecedentes necesarios para poder determinar el nivel de inversiones y las
rentabilidades privada y social.

5. Respuesta de los Organismos Incumbentes.

Mediante Ord. N° 1719 de fecha 01 de diciembre de 2016, se envié los antecedentes de
la Iniciativa al Rector de la Universidad de Santiago de Chile para conocer su opinion y,
a la vez, coordinar una reunién para analizar el modelo de negocio de concesiones
hospitalarias.

Mediante carta de fecha 14 de noviembre de 2017, el Director Ejecutivo de Rectoria de
la Universidad de Santiago de Chile, por encargo del Sr. Rector, solicita lo siguiente:
“por medio del presente, solicito a usted informacion respecto a la existencia de un
proyecto denominado “Hospital Usach”, el cudl fue posiblemente presentado al
Ministerio de Obras Publicas por la empresa privada, sin la aprobacion de esta Casa de
Estudios.”

En respuesta, mediante Ord. N° 1855 de fecha 07 de diciembre de 2017, se enviaron los
antecedentes de la iniciativa y se le comunic6 al Director Ejecutivo de Rectoria USACH
que estos antecedentes ya habian sido enviados al sefior Rector mediante Ord. N° 1719,
y que la idea atn no ha sido evaluada respecto de su interés publico, dado que el
ministerio no cuenta con el informe del organismo mandante. Finalmente, se le invit6 a
comunicarse con el Jefe de la Unidad de Analisis y Desarrollo de Nuevos Proyectos con
el objetivo de analizar y conocer el modelo de negocios de concesiones hospitalarias, sin
que a la fecha haya respuesta a esta invitacion.

A la Fecha, no existe respuesta formal por parte de la USACH como tampoco intento de
comunicacién con la DGCOP.

6. Deliberacion del Consejo.

Los Consejeros advierten las enormes deficiencias en la presentacion del Proyecto que
impiden efectuar un andlisis detallado respecto a la viabilidad de éste. En efecto,
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advierten que: (i) no existe un pronunciamiento del supuesto “mandante” respecto a esta
IP; (ii) no se acredita un mandato de la USACH a los proponentes; (iii) no se indica
claramente cudl es el costo de las expropiaciones; (iv) no existe evaluacion social; (v) no
presentan un modelo de negocio claro; (vi) no se especifican los ingresos y los
subsidios; (vii) existe poca claridad respecto a los afios de concesion solicitados ya que
en los antecedentes se plantean 15 anos de concesion pero sin considerar los afios de
construccién; (viii) no existe una opinién del Ministerio de Salud, entre otros.

Como consecuencia de las indefiniciones indicadas precedentemente, asi como la falta
de definicién en relacién a cudl seria el aporte y beneficio para la USACH, este Consejo
rechaza la IP N°433. “Hospital Clinico Universidad de Santiago” por falta de
antecedentes.

Acuerdos: Los Consejeros acuerdan rechazar la IP N°433. “Hospital Clinico
Universidad de Santiago” por falta de antecedentes.

IV. Acuerdos de la Sesion del Consejo.

1. IP__N°445. “Tranvia Américo Vespucio Oriente”: Los Consejeros acuerdan
instruir a la Direccién General de Concesiones para que solicite més informacién al
Proponente que permitan aclarar las dudas surgidas con motivo de la discusién de esta
IP.

2. IP _N°448. “Concesion Par Vial Acceso a Nuevo Puerto de Gran escala, San
Antonio”: Los Consejeros acuerdan continuar con el andlisis de esta IP en la préxima
sesion o, en su defecto, una vez que se tenga claridad de la opinion de EPSA respecto a
esta IP, para ello instruyen a la Direccién General de Concesiones para que se pongan en
contacta con EPSA.

3 IP N°433. “Hospital Clinico Universidad de Santiago”: Los Consejeros acuerdan
rechazar la IP N°433. “Hospital Clinico Universidad de Santiago” por falta de
antecedentes.

Sin tener otro tema que tratar, se pone fin a la sesion siendo las 10:15 horas.

O Lpdod Quodloso
Andrés Fontaine T. M. SoledadAreltano-S.

Presidente del Consejo de Concesiones Consejera
inistro de Obras Publicas
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