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INFORME
Asunto: Interés publico en iniciativas privadas y potestad expropiatoria

I. Objeto del informe

1. En el punto xii) del acta de la sesién ordinaria del Consejo de Concesiones de 22 de enero de
2019 se dejo constancia de lo siguiente:

o “E/ Consejo debate acerca del rol del Estado para llevar a cabo ¢ Proyecto Park&>Ride, entendiendo que su
rol principal radicaria en la expropiacion del terreno en cuestion (...). Por tanto, la intervencion del Estado
mediante la expropiacion podria implicar una ventaja indebida respecto de otros proyectos que privados
pretendan llevar a cabo en dicho terreno”.

o “Consecuencia de lo anterior, los seitores Consejeros acnerdan solicitar un informe a la Direccion General de
Concesiones que exponga sobre aquellos casos en que se han efectuado expropiaciones sobre
terrenos privados no afectos a utilidad publica y, de qué forma se ha fundado Ia
utilidad publica que justificé en cada caso dichas expropiaciones” (el destacado es
nuestro).

2. Mediante correo electronico de 13 de marzo del afio en curso el Sr. Jorge Bofill Garcia, en su
calidad de secretario abogado del Consejo de Concesiones, consulté a la Divisién Juridica de la
Direccion General de Concesiones de Obras Publicas (“DGC”) respecto a los criterios que se han
utilizado para declarar de interés publico proyectos con alta rentabilidad privada cuya justificacién
radicaria esencialmente en la potestad expropiatoria del Ministerio de Obras Publicas (“MOP”).

II. Analisis

A.  Marco conceptual

3. En respuesta a la consulta planteada por el Consejo de Concesiones, es relevante consignar
preliminarmente lo siguiente:

° Conforme al marco juridico que rige el sistema de concesiones, esto es, la Ley de Concesiones
de Obras Publicas (“LCOP”) y su Reglamento, el MOP a través de la DGC “es la Secretaria de
Estado encargada del planeamiento, estudio, proyeccion, construccion, ampliacion, reparacion, conservacion y
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explotacion de las obras publicas fiscales (...)”".

! Articulo 1° LCOP.



° Se define obra publica fiscal como “cualquier bien inmueble construido, reparado o
conservado a cambio de la concesién temporal de su explotacién o sobre bienes nacionales de
uso piiblico o fiscales destinados al desarrollo de dreas de servicio, a la provision de equipamiento o a la
prestacion de servicios asociados™.

° A su vez, las obras publicas fiscales se ejecutan dentro de la denominada “4rea de concesion”,
entendiendose por tal el “drea requerida para eecutar las obras y prestar los servicios definidos en ol
contrato de concesion, que deberdn estar ubicados en bienes nacionales de uso piiblico o fiscales™.

° Por su parte, en el caso de requerirse la expropiacién de bienes y derechos necesarios
para la construcciéon de las obras y sus setvicios complementarios “ésta se llevard a
efecto en virtud de la declaracion de utilidad publica establecida en el articulo 105 de/
decreto supremo N® 294, de 1984, del Ministerio de Obras Priblicas, y conforme al procedimiento establecido

en el decreto con fuerza de ley N° 2.186, de 19787

e De acuerdo lo dispuesto en el articulo 105 del D.F.L.. MOP N° 850 “Ia Fiscalia del Ministerio de
Obras Piblicas  tendrd a su cargo la tramitacion de las expropiaciones necesatias pata Ia
construccion de las obras publicas (...) las que se regirin por el Decreto ey N° 2186, de 1978.
Para estos efectos se declaran de utilidad piblica los bienes y terrenos necesarios para
1a ejecucion de dichas obras”.

4. Teniendo presente las consideraciones preliminares expuestas y en atencién a la consulta
planteada por el Consejo de Concesiones, resulta pertinente al anilisis referir los presupuestos que
conlleva la tramitacién de toda iniciativa privada.

5. En una primera etapa denominada “Presentacién” son distintos los organismos publicos
llamados a intervenir en la evaluacién del interés publico que involucra la ejecucién de un
determinado proyecto. En efecto, intervienen: i) Unidades internas de la DGC; i) Consejo de
Concesiones; iif) Organismos publicos con alguna incidencia en el proyecto; y iv) eventual mandante
de la obra en la hipotesis contemplada en el articulo 39 inciso 2° de la LCOP. Todos ellos evaltian el
contenido del Formulario de Presentacién de la iniciativa en el 4mbito de sus respectivas
competencias y dan su opinién sobre si existe, en principio, interés publico en el proyecto
presentado.

6. Sibien laletra f) del articulo 5 N° 1 del Reglamento de la LCOP refiere que la Presentacion del
proyecto deberd contener una descripcién del “Terreno, propiedad del mismo y necesidad de
expropiacion”, ello no tiene el alcance de justificar la declaracién de interés puiblico en la potestad
expropiatoria del MOP toda vez que la “necesidad de expropiacién” es sélo uno de los quince
antecedentes que incorpora el Formulario de Presentacién. En consecuencia, es la evaluacién de éste
en su conjunto por las distintas unidades internas de la DGC, sumado a la opini6én del Consejo de
Concesiones y de los organismos publicos que tengan alguna incidencia en la ejecucién del proyecto,
lo que determinara la decision del MOP de declarar o no, en principio, el interés publico de una
determinada iniciativa privada, declaracién que en todo caso “no implica el reconocimiento de

2 Articulo 39° LCOP.

> Articulo 3 N°2 del Reglamento de la LCOP.
+  Articulo 15 LCOP.

> Articulos 5y 6 del Reglamento de la LCOP.



derecho alguno del postulante sobre la presentacion, ni la aprobacién de la misma, sino sélo
un interés de conocerla en detalle, sin responsabilidad ulterior para el MOP (...)”*

7. Luego, una vez que el MOP a través de la DGC dicta el Oficio que declara de interés publico
la iniciativa, se inicia una segunda etapa denominada “Proposicién™, en la cual el proponente
debera desarrollar los estudios minimos exigidos en el Oficio que declaré de interés publico el
proyecto dentro del plazo establecido al efecto segin lo dispuesto en el articulo 7 N° 1 del
Reglamento de la LCOP. A su vez, el MOP revisarid el contenido de cada uno de los estudios
solicitados y resolverd respecto a si acepta o rechaza la Proposicién. Sélo una vez aceptada la
Proposicion, “ésta se entenderd transferida al Ministerio de Obras Piiblicas a cambio del premio en la evalnacion de
la oferta, anngue el postulante no se presente a la licitacion de que se trate””, y sélo en dicho momento surgira
para el MOP la obligacién legal de licitar el proyecto dentro del plazo de 1 afio contado desde la

aprobacién de la Proposicion.

8. De lo expuesto es posible concluir lo siguiente:

e La declaracién de interés publico de un proyecto corresponde a una decisién de mérito
adoptada por la autoridad como resultado del anélisis y ponderacién que efecttia el MOP en
relacion a los distintos antecedentes que presenta el Postulante de una iniciativa privada en su
Formulario de Presentacién.

o Solo en el caso que el proyecto se encuentre en la hipétesis referida en el articulo 39 inciso 2°
de la LCOP segun la cual “e/ Ministerio de Obras Piiblicas es competente para otorgar en concesion toda
obra piiblica, la provision de su equipamiento o la prestacién de servicios asociados, salvo el caso en que tales
obras estén entregadas a la competencia de otro Ministerio, servicio piiblico, Municipio o empresa piiblica u otro
organismo integrante de la administracin del Estado (...)”, la declaracién de interés publico requerira
contar con un informe previo del ministerio, servicio ptblico, municipio, empresa ptblica u
organismo del Estado de cuya competencia dependa la obra a que se refiere el proyecto.

° Si bien la “necesidad de expropiacién” no es el tnico antecedente del Formulario de
Presentacion que la autoridad analiza y pondera al momento de evaluar el interés publico que
involucra la ejecucion de un determinado proyecto, existen algunos casos en los cuales la
“necesidad de expropiacién” adquiere especial relevancia en forma previa a la
declaracién de interés publico de una iniciativa, sin que ello implique asimilar la
“declaracién de interés publico” de una iniciativa privada con la “utilidad publica” de
una expropiacion.

° A modo ejemplar, cuando el monto de las expropiaciones que considera la iniciativa es
clevado, el MOP debera considerar en su evaluacién el modo en que dichas expropiaciones
afectarian las condiciones econémicas del fututo contrato de concesién, entre ellas, el nivel
tarifario, el plazo de la concesion, los pagos al Fisco, el nivel de subsidio requerido, entre otros.
Por otra parte, el analisis de la necesidad de expropiar adquirira también relevancia en aquellas
iniciativas que involucran la ocupacién del espacio aéreo como es el caso del “Teleférico Alto
Hospicio-Iquique” o del subsuelo como en la iniciativa “Park&Ride”. En dichos proyectos, la

¢ Articulo 6 N° 2 del Reglamento de la LCOP.
Articulo 7 del Reglamento de la LCOP.
8 Articulo 9 N° 2 del Reglamento de la LCOP.



9.

afectacion a los “derechos de vista” y la problematica vinculada a la “extensién vertical del
dominio” seran materias que requerirdn un especial anélisis cuando el MOP evalte la necesidad
de expropiacion, factores que la autoridad deberd ponderar al momento de declarar o no de
interés publico un proyecto.

Los critetios que ha adoptado el MOP para declarar de interés publico una
determinada iniciativa privada no se justifican en la potestad expropiatoria del MOP.
La expropiacién tiene caracter legal siendo uno de sus presupuestos ineludibles la causal de
necesidad o utilidad publica, ademas de la existencia de una ley que autorice la expropiacién y
el pago de la indemnizacién correspondiente.

Con todo, si bien la expropiacion es una potestad del MOP que comprende todos los bienes y
terrenos necesarios para la ejecucion de las obras con independencia del hecho que éstas hayan
tenido su origen en una iniciativa publica o privada, se estima razonable sostener que en el caso
de estas dltimas la decision que adopte el MOP respecto a la expropiacién supondria, al menos,
la aprobacién de la Proposicién (y no la declaracién de interés publico), pues sélo recién en
dicha oportunidad el MOP adquiere la titularidad de la iniciativa propuesta y la obligacién legal
de licitar el proyecto.

El alcance del articulo 105 de la Ley Organica del MOP no se vincula a la declaracién
de interés publico de un proyecto. En cambio, su alcance es establecer por la via legal una
declaratoria de utilidad ptblica amplia en relacién a la obra puiblica que el MOP decida ejecutar
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y que comprende “/os bienes y terrenos necesarios para la ejecucion de dichas obras”™.

El concepto de “obra publica fiscal” como presupuesto para ejecutar un proyecto a través del
sistema de concesiones

Teniendo presente el marco conceptual expuesto en el apartado A. precedente, se advierte que

en la definicién que adopte el MOP respecto a si existe o no interés piblico en la Iniciativa Privada
N° 452 denominada “Park&Ride”, adquirird especial relevancia en el analisis definir si la iniciativa en
cuestion cotresponde o no a una obra publica fiscal. Al respecto, si bien el proyecto aludido puede
ser considerado formalmente una obra publica fiscal en atencién a la definicién del articulo 39 del
inciso 2° de la LCOP, la doctrina ha incorporado como elemento de la esencia de toda obra publica
la condicién de que dicha obra esté destinada a satisfacer una necesidad publica.

10.

Asi lo ratific6 la Contraloria General de la Republica en dictamen N° 15.038 de 16 de junio

de 1993 con ocasién de un control de juridicidad respecto de una propuesta del MOP para
realizar un estacionamiento subterraneo. Sostuvo el o6rgano contralor: “EI Ministerio de Obras
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En un sentido similar se regulan en otros cuerpos normativos declaratorias de utilidad puiblicas. A modo ejemplar, el
articulo 13° del Cédigo Aerondutico dispone: “Decldranse de utilidad piiblica y de interés nacional los terrenos necesarios para el
establecimiento de aerddromos pitblicos y militares, y para la instalacion de equipos de ayuda y proteccion a la navegacion aérea y de
communicaciones aerondnuticas, asi como los bienes que firere necesario eliminar o demoler para el establecimiento de las onas de proteccion de
la infraestructura aerondutica, y antorizase su expropiacion”. También el articulo 10° de la Ley N° 18.772 que crea Metro
S.A., el cual indica: “Decliranse de ntilidad piiblica los bienes inmuebles necesarios para ejecutar obras derivadas directamente del objeto
de la sociedad andnima, quedando facnltado el Ministerio de Obras Priblicas para ordenar las expropiaciones correspondientes por cuenta y
para la sociedad andnima, a peticion de ésta”.



Publicas carece de competencia para realizar, a través del sistema de concesidn, la obra
Estacionamiento Subterrdneo Plaza Libertad, ¢/l porgue el DFL. MOP IN° 164/91 se refiere a la
gecucion, reparacion o conservacion de obras piiblicas fiscales, o sea, de aguellas de cardcter inmueble construidas o
Jinanciadas con fondos del fisco y destinadas a satisfacer una finalidad publica, obras cuya ejecucion la ley
ha entregado al Ministerio de Obras en la Ley N° 15.840 articulo 1° y el estacionamiento indicado no
corresponde a tal concepto, a menos que se destine exclusivamente al uso o beneficio de

servicios fiscales, lo que no consta en este caso”"’.

11. El referido dictamen agrega “/a obra propuesta se encuadra mds bien en la definiciin de un equipamiento
comnnitario, ya que, en este concepto, conforme a la Ley N° 16.391 articulo 58, se entiende comprendido todo lo
relacionado con los proyectos y construccion de todas aquellas construcciones que, de una u otra manera benefician a la
comunidad y que son de competencia tanto del sector vivienda como de las municipalidades. Por ende, dicho sistema de
concesion e circunscribe a las obras piiblicas fiscales, de modo gue el Ministerio de Obras Piiblicas carece de
competencia para niilizarlo en la obra en cuestion pues al tratarse de nna normativa excepcional, debe interpretarse
restrictivamente’”.

12. No obstante lo expuesto, si bien en la Iniciativa Privada “Estacionamiento Subterrineo Plaza
Libertad” el dictamen referido concluyé en forma categérica que no se trataba de una obra publica
fiscal y, en consecuencia, no podria ser ejecutada a través del sistema de concesiones. el MOP en el
caso de la iniciativa privada “Centro Metropolitano de Vehiculos Retirados de Circulacién”,
adjudicada mediante D.S. MOP N° 136 de 15 de febrero de 2010, consideré a los estacionamientos
como un “Servicio Especial Obligatorio” siendo el fundamento de dicha obra publica satisfacer la
imperiosa necesidad que tenfan numerosas comunas de la Regién Metropolitana para la custodia de
los vehiculos retirados de circulacién o de las vias publicas, tanto asi que la envergadura de dicho
proyecto implicé la participacion de veinte mandantes. En forma mas reciente, en la Iniciativa
Privada N° 427 denominada “Estacionamientos San Cristébal”, actualmente en etapa de
Presentacién, consistente en la construccién de un edificio de estacionamientos subterraneo, el
Consejo de Concesiones en Acta de 22 de noviembre de 2018 resolvié recomendar su
declaracién de interés publico debido, entre otras consideraciones, a su alta rentabilidad social
(17%), la alta informalidad de estacionamiento en la zona, y la sobrepasada capacidad para albergar
vehiculos motorizados en el Parque Metropolitano de Santiago.

13. De los casos expuestos previamente, se desprende que los criterios que ha adoptado el MOP
para declarar o no de interés publico una determinada iniciativa privadas son de caricter “casuistico”,
es decir, dependen de las circunstancias de cada iniciativa privada con especial énfasis en la necesidad
publica que se busca satisfacer.

14. Por ello, en el caso particular de las iniciativas ptivadas referidas a estacionamientos habra que
estudiar con especial detencidn cual es la necesidad publica que se buscaria satisfacer con la ejecucion
del proyecto, debiendo considerarse en todo caso el marco legal vigente en virtud del cual los
estacionamiento pueden ser construidos y explotados por los privados y por las Municipalidades,
segin se expondra en el apartado C. siguiente.

C. Algunas consideraciones en relacién a la justificacién de concesionar estacionamientos a través

del sistema de concesiones

10 RUFIAN LIZANA, Dolores. Masnual de Concesiones de Obras Piiblicas, 2° edicién, p. 32.
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15.  La construccién y explotaciéon de estacionamientos corresponde a una actividad econémica
desarrollada esencialmente por particulares cuya principal justificacién radica en el derecho
constitucional consagrado en el articulo 19 N° 21 de la Constitucién Politica que asegura a todas las
personas “e/ derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica que no sea contraria a la moral, al orden piiblico 0 a
la seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen”. Ello es consecuencia del principio de
subsidiariedad del Estado, conforme al cual no le corresponde al Estado absorber aquellas
actividades que son desarrolladas adecuadamente por los particulares, ya sea personalmente o
agrupados en grupos intermedios.

16.  En efecto, el derecho a la libertad de desarrollar actividades econdémicas se concibe como un
“derecho de contenido negativo”. Asf lo ha ratificado el Tribunal Constitucional al afirmar que “Esta
garantia se refiere al ejercicio de una libertad o derecho de contenido negativo, es decir,
cuya sustancia consiste en que los terceros (el Estado o cualquier otro sujeto) no interfieran,
priven o embaracen Ia facultad del titular para desatrollar cualquier actividad econémica que
no sea contraria a la moral, el orden piiblico o la seguridad nacional, por lo gque este tipo de derecho no
supone una obligacion correlativa positiva por parte del Estado en orden a satisfacer Ia

pretension del titular del derecho™".

17.  Por tanto, siendo la explotacién de los estacionamientos una actividad econémica licita
desarrollada por particulares, en los contratos de concesién de obra ptblica ejecutados a través del
sistema de concesiones los estacionamientos se han regulado como “servicios complementarios”,
esto es, “servicios adicionales, iitiles y necesarios, que el concesionario esté antorizado a prestar y por los cuales podri
cobrar un precio a los usnarios, en virtud del contrato de concesion y del articulo 7°, letra 7) del DS MOP N’ 900 de
1996”". A modo ejemplar, en la “Concesién Nuevo Complejo Fronterizo Los Libertadores”,
como parte del servicio complementario referido a las Areas para locales comerciales, se estableci6
que “E/ Concesionario podrd explotar las dreas de estacionamiento mediante ¢l cobro de tarifa a los
usnarios”. En un sentido similar el “Programa de Concesiones de Estaciones de Intercambio
Modal La Cistetna”, el cual regulé el servicio de estacionamiento como un setvicio
complementario en los siguientes términos: “Servicio de Estacionamiento: El Concesionario podri
construir y explotar un servicio de estacionamiento y establecer un mecanismo de cobro por el
uso de los estacionamientos para los vehiculos particulares. En todo caso, los flujos de vehicnlos no
deberdn inferferir con la circulacion de buses_y personas en la Plataforma de Transporte ni en sus accesos”.

18. Ademas de los particulares, las Municipalidades también estin facultadas para entregar en
concesion estacionamientos emplazadas en bienes nacionales de uso publico o bienes municipales
por ella administrados, incluido el subsuelo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 del D.F.L. N°
1 de 2006 del Ministerio de Interior, Ley Organica Constitucional de Municipalidades, segtin el cual
“Los bienes municipales o nacionales de uso publico, incluido su subsuelo, que administre
Ia municipalidad, podrin ser objeto de concesiones y permisos”.

19.  Por tanto, en atencién a lo dispuesto en el articulo 96 N° 1 del Reglamento de la LCOP segin
el cual “E/ Ministerio de Obras Piiblicas es competente para otorgar en concesion toda obra piiblica, salvo el caso
en que tales obras o bienes estén entregadas a la competencia de otro Ministerio, servicio
publico, Municipio, empresa piiblica u otro organismo integrante de la administracion del

11 Sentencia Tribunal Constitucional Rol 513, cc. 19 y 20.
12 Articulo 3 N° 25 Reglamento LCOP.



Estado”, en principio el MOP estarfa inhibido para entregar en concesiéon el servicio de
estacionamientos, a menos que cuente con un convenio mandato de la municipalidad respectiva que
expresamente delegue la entrega en concesién de las obras o bienes que estén bajo su competencia.

20.  Este fue el caso de la “Concesion Plaza de la Ciudadania, Etapa I, en la cual se regul6 el
“Servicio de estacionamientos publicos” como servicio basico de la concesién, previo convenio
mandato otorgado al efecto por la I. Municipalidad de Santiago en los siguientes términos: “E/
Concesionario deberd prestar, en cardcter de obligatorio, el servicio de estacionamientos pitblicos en la Plaza de la
Cindadania, Etapa I, el cual deberd ejecntarse en concordancia a los estindares establecidos en las presentes Bases, e/
proyecto definitivo aprobado por el Inspector Fiscal y demds documentos que conforman el Contrato de Concesion, y por
e/ cual ¢l Concesionario estard antorizado a cobrar a los usuarios las tarifas que 6/ determine por ¢l uso de los
estacionamientos” .

21.  Enlo pertinente, la clausula tercera del aludido convenio dispuso: “En virtud del presente Convento
de Mandato, la 1. Municipalidad de Santiago delega en el Ministerio de Obras Pitblicas la entrega en concesin para
la gjecucidn, conservacion y explotacion de la obra priblica fiscal denominada “Plaza de la Cindadania, Etapa I”, gue
se emplazard en los bienes nacionales de uso piiblico sometidos a su competencia (...) con el objeto de proveer al
desarrollo de la infraestructura destinada a (...) estacionamientos para vehiculos, todo ello por el sisterna de

concestones (...).

22.  En consecuencia, en el caso de la iniciativa privada N° 452 denominada “Parke>Ride”, si los
terrenos en los cuales se emplazaria el proyecto corresponden a bienes nacionales de uso publico o
bienes municipales, el servicio de estacionamiento s6lo podria regularse como servicio basico de la
concesion previo convenio mandato de la respectiva municipalidad, por cuanto la concesién de
dichos bienes corresponde a una competencia que el legislador le ha atribuido expresamente a las
municipalidades.

23.  En cambio, si los tetrenos en los cuales se emplazatia el proyecto corresponden bienes
privados que pertenecen a un particular o a algin servicio piblico que cuenta con patrimonio propio
como el Serviu”, no se justificaria en dichos casos la potestad expropiatoria del MOP, toda vez que
en tal supuesto se volveria a la regla general conforme a la cual el servicio de estacionamiento
corresponde a una actividad econémica desarrollada esencialmente por privados, reafirmando con
ello el rol subsidiario del Estado en dicha actividad, pudiendo en tal caso concebirse los
estacionamiento sélo como un servicio complementario de la concesién.

24.  Enla experiencia del sistema de concesiones, la interpretacidon precedente es consistente con lo
resuelto en otras iniciativas privadas que proponian la construccién y explotacién de actividades
economicas desarrolladas esencialmente por particulares como es el caso de la generacién de energfa
eléctrica. En el caso de la obra publica “Embalse Punilla”, la Contraloria General de la Republica
en dictamen N° 138.550/10 dispuso lo siguiente: “menester es concluir en esta parte gue resulta procedente la
gecucion del proyecto “Embalse Punilla” mediante el sistema de concesiones de obras priblicas en lo que dice relacion
con las obras de riego, toda ves que éstas forman parte del dmbito de competencias del Ministerio de Obras Piiblicas.
Sin embargo, distinta es Ila situacion de las obras destinadas a la generacién de energia
eléctrica, dado que esta ultima constituye una actividad cuyo régimen juridico se encuentra
contenido en Ia Ley General de Servicios Eléctricos (...) que no corresponde al Ministerio de

13 En el caso que los terrenos que requiera la iniciativa privada N° 452 “Parke>Ride” se emplacen en el Parque
Metropolitano de Santiago.



Obras Publicas de acuerdo a su competencia. En tales condiciones (...) no resulta juridicamente
factible que dicho Ministerio entregue en concesion la construccion y explotacion de obras
destinadas a tal generacion”. Por ello, y en forma similar a lo regulado en el servicio de
estacionamiento en las obras publicas concesionadas, la generacién eléctrica s6lo ha podido
configurarse en los contratos de concesién en calidad de “servicio complementatio™.

D.

25.

Deliberacién del Consejo de Concesiones en acta 22 de enero de 2019 respecto a la iniciativa

privada n° 452 denominada ““Parke>Ride”

En relacién a la deliberacion del Consejo de Concesiones referida, se hace presente lo
siguiente:

El anilisis que efectie el Consejo de Concesiones para recomendar o no la declaracién de
interés publico de la Iniciativa Privada “Parke>Ride” no se vincula ni se justifica en la potestad
expropiatoria del MOP. Por regla general, el MOP adopta la decisién de expropiar una vez que
ha tomado la decisién de ejecutar la obra publica a través del sistema de concesiones. En las
iniciativas privadas (a diferencia de las iniciativas publicas) el matiz estd en el hecho que al
menos desde la aprobacién de la Proposicion serfa razonable sostener que el MOP adopte la
decision de expropiar, aunque en la prictica en las iniciativas privadas el MOP expropia una
vez licitado el proyecto, ya que recién en dicho momento cuenta con los antecedentes de
expropiaciones y de ingenietfa necesarios para llevar a cabo la expropiacién.

En cambio, la declaracién de “interés publico” tiene un caricter mas bien preliminar en el
marco de la tramitacién de una iniciativa privada, toda vez que no implica el reconocimiento de
derecho alguno al postulante sobre la presentacién, ni la aprobacién de la misma, sino sélo un
interés de conocerla en detalle, sin responsabilidad ulterior para el MOP. En tal caracter, la
evaluacion del interés publico respondera al analisis que realicen los distintos intervinientes y
que obedece a la ponderacién de multiples factores como la ubicacion geogrifica del proyecto,
la descripcion de las obras y servicios asociados, la inversién presupuestada y los costos de
operacion, entte otros, no siendo la “necesidad de expropiaciéon” el unico antecedente que la
autoridad debera ponderar al momento de declarar de interés pablico un proyecto.

No existen casos en que se hayan efectuado expropiaciones sobre terrenos privados no
afectos a utilidad publica. Afirmar lo contrario, conllevaria un vicio de constitucionalidad y
legalidad del acto expropiatorio en atencién a lo dispuesto en el articulo 19 N° 24 de la
Constitucion Politica y en el D.L. N° 2.186 de 1978. El primero refiere que “Nadze puede, en caso
alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre gue recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales
del dominio, sino en virtud de ley general o especial que autorice la expropiacion por
causa de utilidad publica o de interés nacional, calificada por el legislador.” El segundo,
regula el procedimiento a que esta sujeta “toda expropiacion por causa de utilidad publica
o de interés social o nacional’.

III. Conclusiones

26.

La potestad expropiatoria del MOP referida en el articulo 105 de la Ley Organica del MOP no

constituye un criterio para declarar de interés publico una iniciativa privada. En efecto, juridicamente
no es posible asimilar la “utilidad publica” en la cual se funda todo decreto expropiatorio con la



declaracién de “interés publico” de una iniciativa, toda vez que sus presupuestos difieren en uno y
otro caso. En el caso de la potestad expropiatoria del MOP, la utilidad publica tiene rango legal y
comprende todos los bienes y terrenos necesatios para la ejecucién de las obras; en cambio, la
declaracién de interés publico de un proyecto corresponde a una evaluacién de mérito, oportunidad y
conveniencia que efectiia el MOP considerando los antecedentes de cada iniciativa en particular y las
opiniones de los distintos organismos publicos con alguna incidencia en la ejecucién de la obra
publica propuesta y que han sido consultados previamente por el MOP en el 4mbito de sus
respectiva competencias.

27.  En el caso particular de la Iniciativa Privada “Park&Ride”, se advierte que en forma previa a la
declaracién de interés publico del proyecto se debera determinar si de los antecedentes acompanados
al Formulario de Presentacién la iniciativa puede o no ser considerada una obra publica fiscal que
pueda ser ejecutada a través del sistema de concesiones. Segin lo expuesto en el presente informe
ello no dependera de la potestad expropiatoria del MOP, sino de i) la existencia de una necesidad
publica que requiere ser satisfecha y que justificaria la intervencién del Estado en cumplimiento del
mandato constitucional del articulo 1° segun el cual “E/ Estado estd al servicio de Ia persona humana y su
Jinalidad es promover el bien comiin, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos Y
a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con Ppleno
respeto a los derechos y garantias que esta Constitucidn establece”, y 1i) el marco legal conforme al cual el MOP
carece de competencia residual para ejecutar una obra ptblica cuyo servicio basico sea la entrega en
concesion del servicio de estacionamiento.



