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Consejo de Concesiones

Acta Sesion Ordinaria 05 de agosto de 2015

A las 15:30 horas del 05 de agosto de 2015, en la oficina del Ministerio de Obras
PUblicas ubicadas en calle Morandé N° 59, piso 6 piso, Santiago, se dio inicio a la
sesion ordinaria del Consejo de Concesiones con la asistencia del sefior Ministro de
Obras Publicas don Alberto Undurraga Vicufia, quien presidio la sesion. Asistieron
también los consejeros don Juan Andrés Varas Braun, doha Sonia Tschome
Berestesky, don Aldo Gonzalez Tissinetti y don Ivan Poduje Capdeville. Se encuentran
en sala especialmente invitados don Juan Manuel Sanchez Medioli, Director General
de Obras Publicas, don Eduardo Abedrapo Bustos, Coordinador General de
Concesiones, don Rodrigo Urzua Alvarez, Jefe de Division de Proyectos de la
Coordinacion de Concesiones, don Cristian Vergara Novoa, Asesor de la Division de
Proyectos de la Coordinacion de Concesiones y don Héctor Soto Peralta, Asesor del
Gabinete del Ministro. Actia como secretaria abogada dofia Andrea Rojas Olivares.

En la sesion se trato el siguiente tema:

. Discusion Criterios de Innovacion y Politicas Priorizadas para el Nuevo
Reglamento de Concesiones.

El Ministro saluda a los presentes y da la palabra al Coordinador de Concesiones
quien destaca la importancia de la discusion del dia de hoy, relativa a los criterios de
innovacion y politicas priorizadas que comprende la propuesta del nuevo reglamento
de concesiones, sefialando que hablar de “innovacion” es sumamente relevante, a fin
que la iniciativa privada constituya de verdad un aporte.

Al respecto, el Ministro destaca que, en el mismo sentido, es importante definir qué se
entiende por “politicas priorizadas’, dando la palabra, a continuacion, a Cristian
Vergara, quien expone sobre los criterios en discusion.

Sobre el particular, se menciona que durante diciembre del afio 2014 se trabajo en la
finalizaciéon de la redaccion del nuevo Reglamento de Concesiones, que fue
presentado a la industria, recogiendo sus sugerencias, siendo los principales cambios
de dicho instrumento, los siguientes:

- Establecer mayores plazos de revision de las IPs.

Se sefald que el plazo actual es de 45 dias y el nuevo plazo se extiende a 180 dias,
adecuandose de esta manera a lo que ocurre en la realidad (en que el plazo promedio
alcanza los 6 meses).

E| Ministro pregunta ¢qué pasa si el plazo no se cumple, hay alguna consecuencia?.
Se le responde que el plazo no es fatal, que no tiene ningun efecto el término de éste.




El Coordinador de Concesiones sefala que la propuesta de reglamento sefiala que
solamente tratandose de mandantes que no han emitido su opinion dentro del plazo de
90 dias no se puede seguir adelante, y que se entiende como rechazada la
presentacion de la iniciativa.

Se produce una discusién sobre el punto, en particular, s debiera operar el silencio
positivo 0 negativo, en caso que el mandante no se pronuncie, explicandose por parte
del Coordinador de Concesiones que si bien el nuevo reglamento propone un plazo de
90 dias para que todos los actores relevantes den su opinion, el silencio negativo
operara Unicamente cuando se trata del mandante, entendiéndose en este caso
rechazada la presentacion de Ia iniciativa presentada.

Al respecto, el Ministro pregunta ;por qué se va a matar Ia iniciativa privada si el
mandante no se pronuncia dentro del plazo?, mas bien sno deberiamos imputar ese
plazo del mandante que se demora, al plazo de 180 dias totales?, es decir, si el
Ministerio de Salud responde al dia 95, nosotros deberia demorarnos 185 dias, no
180.

En la misma linea, Ivan Poduje opina que es mejor que siempre el mandante se
pronuncie y que no se aplique el silencio negativo, pues ello no genera ningun costo,
por lo tanto, seria mejor alargar el plazo simplemente hasta que se pronuncie el
mandante. El Ministro sefiala que se podria entender que lo que se demora el
mandante en responder no se cuenta el plazo de 180 dias

De igual forma, Juan Andrés Varas opina que lo mas apropiado seria suspender el
plazo, darle un plazo breve al mandate para que se pronuncie, y si pasa ese plazo se
suspende el computo del plazo total, y queda hibernando Ia iniciativa hasta que el
Ministro le diga al mandante que debe responder, estando de acuerdo Ivan Poduije,
pero siempre tratandose Unicamente del mandante, para el resto de los actores el
plazo correria, puesto que se puede proceder aln en ausencia de opinién. Lo mismo
opina, Sonia Tschorne.

Todos los Consejeros estan de acuerdo en ese punto: suspension del plazo
tratandose solamente del mandante, y para el resto de los actores el plazo
correria, y se procederia aGn en ausencia de su opinion.

Luego, Cristian Vergara continta exponiendo los principales puntos del nuevo
reglamento, a saber:

- Establecer ciertos grados de certezas en la posibilidad de pago de los estudios
en la etapa de Proposicion.

-  Establecer hitos para Ia entrega de presupuestos Yy compromisos de eventuales
pagos del MOP.

- Incremento en los premios, en lo que se refiere a Ideas Innovadoras y/o de
Politica Priorizada.

La propuesta del nuevo Reglamento establece:

“Para efectos de calificar un proyecto como innovador y/o de politica priorizada, el
MOP determinara cada cuatro afios los criterios que deberan cumplir los proyectos
para ser declarados como tales. Dichos criterios seran elaborados por el MOP,




pudiendo consultar previamente, entre otros, a los Ministerios de Economia, Fomento
y Turismo y de Desarrollo Social y posteriormente sometidos por el MOP a
consideracion del Consejo de Concesiones. Dichos criterios podran ser
complementados una vez al afio aplicando el mismo procedimiento. Los criterios que
elabore el MOP deberan definirse en funcion de los objetivos de interés publico que
tenga el Estado respecto de las problematicas que podrian tener solucion mediante el
sistema de concesiones. Una vez que el MOP determine o complemente dichos
criterios, éstos deberan ser publicados, tanto en el Diario Oficial como en un diario de
circulacion nacional y en su sitio web. A fin de determinar si corresponde calificar un
proyecto como innovador y/o de politica priorizada, se consideraran los criterios
vigentes a la época de recepcion de la Idea de Iniciativa Privada en la DGOP y se
comunicara su calificacion como proyecto innovador y/o de politica priorizada en la
declaracion de interés publico”.

Se explicitan algunas definiciones sobre lo que se debe entender por INNOVACION,
destacando las siguientes desde un punto de vista econémico:

1. Proceso de traducir una idea en un bien o servicio el cual generara valor y por
el cual habra disposicion a pagar.

2. Esta asociada al riesgo. Quienes deciden innovar creando nuevos servicios o
productos, toman riesgos ya que estan creando nuevos mercados.

3. Es la aplicacion de un nuevo conocimiento o una nueva idea que genera un
significativo nuevo valor para la sociedad. Innovar no es mejorar ni expandir lo
existente, sino_que crear una nueva propuesta de valor. La innovacion es de
caracter tecnoldgico cuando comprende un cambio técnico en los bienes,
servicios o procesos de una organizacion.

4. La innovacion es de caracter tecnologico cuando comprende un “cambio
técnico” en los productos (bienes o servicios) o0 procesos.

5. La innovacion, ciencia, tecnologia 'y emprendimiento son pilares fundamentales
para mejorar la productividad, competitividad y fomentar el dinamismo
econémico. (Ministerio de Economia).

Luego se plantean definiciones de innovacion desde su perspectiva legal:

1. Patentes de invencion: Por patente se entiende el derecho exclusivo que
concede el Estado para la proteccion de una invencion. La patente da a su
titular el derecho exclusivo a impedir que terceras personas exploten
comercialmente la invencion protegida durante un periodo limitado de tiempo, a
cambio de revelar la invencion al publico. Por consiguiente, el propietario de la
patente (su titular) puede impedir que otros fabriquen, utilicen, ofrezcan a la
venta, vendan o importen la invencion patentada sin permiso, y pueden
demandar a quien explote la invencion patentada sin su permiso.

2. Modelos de utilidad: Son titulos de propiedad industrial que, al igual que las
patentes, protegen invenciones, pero de escaso valor creativo o de innovacion
no radical. Por lo general, los modelos de utilidad se aplican a invenciones de




menor complejidad técnica, razon por lo que se conocen como “"pequefias
patentes”, "innovaciones de utilidad" o "patentes a corto plazo”.

El Ministro plantea, si la tecnologia en un mundo globalizado es de facil traslado,
{COMo se acota a que algo ya hecho y probado afuera sea de verdad innovacion en
Chile?, ¢ es innovacién o no?.

Al respecto, Juan Andrés Varas dice que no hay que estar a lo que dice la perspectiva
legal, por tanto, a la pregunta del Ministro su respuesta es Sl, serd innovacion si es
que es Util y novedoso para los estandares nacionales.

Sonia Tschome, complementa sefialando que sera innovacion si le da valor agregado
a lo tradicional, e Ivan Poduje plantea que, por ejemplo, diversificar la cartera de
concesiones seria innovador.

Al respecto, el Ministro dice que seria innovador, entonces, algo que existe pero
que antes no se haya concesionado. Los consejeros estan de acuerdo en este
criterio.

Sobre lo que debe entenderse o calificarse como innovacion, se produce la_discusion
postulando Sonia Tschorne que se tiene que revisar caso a caso cuando se examine
una IP, pero como linea de proyecto, pues es muy dificil tipificar la innovacion. El
pronunciamiento debe ser caso a ¢aso, pues no se puede tipificar lo nuevo.

Ivan Poduje, sefala que es dificil, pero hay que definir ciertos criterios para definir lo
que es innovador.

Aldo Gonzalez, dice que es importante establecer criterios, porque permitira filtrar
Cuestiones que querrian pasar porinnovadoras.

Ivan Poduje, sefiala como ejemplo que un proyecto desechado el afio '90 no es
innovador, pero podria entrar a jugar el otro criterio que establece el nuevo
reglamento, de politica priorizada.

Aldo Gonzalez, pregunta respecto al premio, si el criterio de la innovacidn es binario, el
Ministro le responde que si.

lvan Poduje sefala que podria considerarse como innovador un proyecto que abre una
ruta que antes no existia.

El Ministro dice que no hay que ser tan taxativos, pero si definir 3 6 4 criterios
generales, principios generales. Por ejemplo, toda ruta nueva no es innovador, pero si
podria caer dentro de la priorizacion.

Luego, respecto al premio que establece el nuevo reglamento se plantea la discusion a
si éste es por proyecto innovador y priorizado. o bien, innovador o priorizado, o si tiene
ambas caracteristicas el premio es mavor.

Se plantea que el premio es para un proyecto que sea o innovador o priorizado, no es
que se sume si cumple las dos caracteristicas, no hay premio adicional si es priorizado
e innovador.




El Ministro pregunta ¢, si hay algo que no es innovador ni priorizado porque tendriamos
que declararlo de interés publico?. Ivan Poduje le responde porque pueden haber
otras razones de interés publico.

El Ministro le dice que su punto es que al declararlo de interés publico le estamos
dando un premio al proponente. Los Consejeros le responden que si, pero si es
innovador o priorizado tendra un premio adicional, ademas, puede haber proyectos
que sin cumplir ninguno de los dos criterios sea de interés publico. Lo que debiera
suceder es que deberian fijarse criterios mas exigentes para considerar un proyecto
verdaderamente innovador y priorizado.

Ante esto, Juan Andrés Varas plantea que pareciera irrelevante en el nuevo
reglamento_que un proyecto cumpla con los dos criterios de innovacién y priorizacion,
por tanto, postula que habria que establecer un mecanismo_de diferenciacion, de tal
manera que cuando un_proyecto cumpla_ambos criterios deberia tener un mayor
premio. Por tanto, tal vez seria bueno dividir el premio actual en dos.

Los consejeros acuerdan que seria recomendable ponderar el premio de tal
manera que una parte corresponda cuando el proyecto sea innovador, otra parte
cuando sea priorizado y sumar ambas cuando cumpla las dos condiciones, sin
elevar el premio, pero particionandolo. Se plantea que podria ser una suma
ponderada.

El Ministro a modo de resumen sefiala que por innovacion deberia entenderse la
tercera definicion econémica expuesta (innovar no es mejorar ni expandir lo
existente, sino gque crear una nueva propuesta de valor) mas comprender areas
que antes no hayan sido concesionadas (por ejemplo, también diversificar la
cartera concesiones).

El Coordinador de Concesiones respecto a la priorizacion cree que se pueden usar
mecanismos para objetivar, para que luego no parezca que quedan entregadas a una
entera discrecionalidad.

Los Consejeros seialan que esta mas menos claro lo que puede ser innovador,
segun lo ya sefalado por el Ministro, que es complejo definirlo, que se definira
caso a caso en su mérito, pero que el marco seria ese.

Agrega Sonia Tschorne que deberia quedar claro que lo que ha estado en
carpeta en los ultimos 30 aflos como proyectos MOP no deberia reconocerse ni
como innovador ni como iniciativa privada. Los Consejeros estan de acuerdo en
este punto, y acuerdan que mas que dejarlo establecido en el reglamento
simplemente esto se podria filtrar rechazandolo en su momento, para no
amarrarse.

Luego continua la exposicion de Cristian Vergara sefialando los Lineamientos de
Politica Priorizada, para lo cual se revisaron: el Programa de Gobierno de la
Presidenta Bachelet, y la vision, objetivos estratégicos, Programas Ministeriales,
Planes Nacionales, Planes Estratégicos de los Ministerios de Energia, Vivienda,
Economia (Sematur), Obras Publicas, y Transporte y Telecomunicaciones.

Al respecto, se proponen como lineamiento los siguientes:




1. Promocion de las ERNC

2. Innovacion en Energia

3. Fomento a la inversion turistica.

4. Infraestructura Recreativa y Social

5. Recuperacién de barrios y mejoramiento de conectividad

6. Infraestructura de Riego

7. Agua Potable Rural

8. Drenaje de Aguas Lluvias

9. Uniformar estandar concesionado en Ruta 5

10. Infraestructura de fibra Optica de acceso abierto a todos los proveedores

11. Inversiones de superficie del Transantiago, tanto en corredores o vias
exclusivas como de infraestructura operacional, avanzando en el desarrollo de
infraestructura vial y tecnologias de control de flota

12. Fomento al transporte no motorizado

13. Transporte publico en regiones

14. Desarrollo del sector portuario

15. Conectividad Maritima en zonas aisladas

El Ministro pregunta ;qué no esta priorizado?. El Coordinador de Concesiones explica
que se intentd dar un barrido amplio.

El Ministro sefiala que este punto él deberia abordario en el Comité de Ministros
de Infraestructrura, por las sefiales econdmicas que se pueden enviar, por lo
cual debe haber coordinacion, entonces, plantea hoy hacer una ronda de
escucha y validarlo luego con los Ministros, es decir, que no se defina hoy en la
sesion cuales serian los criterios de priorizacion, sino llevarlos al Comité de
Ministros primero.

Concesiones plantea duda sobre el utilizar iniciativas privadas como forma de financiar
estudios, al respecto lvan Poduje plantea que se evaluarg si se declara de interés
publico o no, y si es innovador el proyecto y ademas priorizado, pero no por el solo
hecho de financiar estudios (que el MOP no puede hacer) se va a calificar de interés
publico, se vera caso a caso.

Luego, el Ministro abre la discusion sobre lo que deberia considerarse prioritario, de
las 15 propuestas presentadas. Al respecto, Ivan Poduje sefala las siguientes cinco:
promocién de ERNC, Recuperacién de barrios criticos, areas verdes y espacios
publicos (que no esta como propuesta), riego y agua, y, transporte publico inversién en
superficie.

Sonia Tschorne le consulta £qué entiende por recuperacion de barrios?, porque hay
una ley que no se ha aplicado (FUC) que tiene que ver con esta tematica. Ivan sefala
que no son excluyentes, y que tiene que ver con la integraciéon también. Al respecto el
DGOP sefiala que a veces pequefios edificios logran un cambio significativo en el
entorno. La preocupacion de Sonia se debe al costo, porque el sistema de
concesiones del MOP no esta hecho para proyectos pequefios, no sirve. lvan sefiala
que el riesgo es propio del proponente.

Aldo _Gonzdlez plantea dudas sobre la energia porque hay varios proyectos de
centrales, pero no sabe si califican como ERNC, si bien los considera prioritarios. Agua




potable rural, le parecen prioritarios y lo mismo respecto de fibra oOptica en zonas
rurales, pero esto le parece hay que chequearlo. Sobre transporte publico suena bien,
pero no se atreve a dar una opinion.

Juan Andrés sefala que parece haber acuerdo en agua y energia, sobre la
recuperacion de barrios tiene dudas. Ivan Poduje dice que el teleférico en Alto
Hospicio es un proyecto que genera grandes incentivos en la zona, por tanto, no hay
que pensar en proyectos chicos como plazas, por ejemplo.

Las cinco priorizaciones de Juan Andrés son energia, agua en general (buscar una
formula general, no especifica, tanto en energia como agua), transporte publico en
regiones (por la inequidad) y conectividad estrategica (conectividad de relevancia
territorial nacional) por la alta segmentacion del pais.

Sonia Tschorne, postula agua, energia, conectividad (todo tipo de ella), transporte
publico y edificacion publica (se hizo un catastro de 5 millones de metros cuadrados
de edificacion publica el afio 91, mucha de la cual esta subutilizada), “estoy pensando
en recuperacion de barrios pero a una escala contundente”.

Juan Andrés Varas, le replica a Sonia que ella misma dijo que el sistema de
concesiones no esta hecho para proyectos chicos. “Lo que no quiero que suceda es
que se termine favoreciendo a Santiago y ciudades grandes y se excluya por definicion
a ciudades pequenas’.

DGOP hace presente que la mayoria de los proyectos concesionados de hoy no tiene
una sola componente sino que estan integrados, la innovacion va por ese lado, de la
integracion.

Aldo Gonzalez, energia y agua, sobre el resto me siento ignorante y no se si
catalogarlos de prioritarios.

Ministro pregunta ¢cual es el valor agregado de la energia en el sistema de
concesiones?, Aldo Gonzalez sefiala que un enfoque clarificador es que el Estado
designe algunas cuencas Yy las licita, y un tema de trasmision complementario.
Ademas el Estado tiene mas poder para obtener la aprobacion ambiental y “social” del
proyecto. Al respecto, Ivan Poduje sefiala que si una troncal de trasmision la hace el
Estado, podria expropiar y luego concesionar esa troncal.

Enseguida, Cristian Vergara continia la presentaciéon con algunos ejemplos de
proyectos:

1. Teleférico Alto Hospicio — Iquique:
a) Innovacién: Cambio en el servicio - Toma de riesgo
b) Politica Priorizada: Fomento al TP en regiones

2. Concesién Ruta 5 Tramo Caldera — Antofagasta
a) Innovacion: no
b) Politica Priorizada: Uniforma estandar concesionado en R5

3. Mejoramiento Conectividad Coquimbo - La Serena Via Transporte Publico
a) Innovacion: Cambio en el servicio - Toma riesgo




b) Politica Priorizada: Fomento al TP en regiones

4. Concesion Vial Ruta Transversal O'Higgins
a) Innovacion: no
b) Politica priorizada: no

Aldo Gonzalez plantea una duda con el riesgo e innovacion, el riesgo en si mismo no
es un valor, no hay que valorizaro.

Ministro dice: “cuantificarlo si, darle un valor positivo no”. Ministro pPregunta si hay
acuerdo en sacar el riesgo como criterio de innovacion, estando de acuerdo
todos los Consejeros.

Respecto al ejemplo del Teleférico de Alto Hospicio, Ivan Poduje sefiala que la
priorizaciéon también estaria dada por la recuperacion de un barrio critico, y Sonia
Tschorne agrega la conectividad.

Es importante atacar la conectividad estratégica, por ejemplo, océano pacifico —
océano atlantico, entendiendo bien qué debemos entender por ella, tal vez habria que
acotarla un poco.

Director de Concesiones dice que en su minuto habra que acotarlo un poco mas, pero
de una manera que no constituya una camisa de fuerza, pero al mismo tiempo que no
discrimine y no ganarnos recursos.

Se le pregunta al Director de Concesiones c6mo operan las reclamaciones, y él sefala
que se presentara una reposicién al DGOP por no haberse considerado prioritario el
proyecto, luego viene un recurso jerarquico y, por Gltimo, una reclamacion ante
Contraloria. Esto podria suceder en el futuro, 1o que pasa es que hoy lo Unico que
existe es que se declare o no de interés publico una iniciativa.

Juan Andrés Varas plantea que como la categorizacion de estos criterios va asociado
a_un premio, la tasa de reclamos podria ser alta, entonces, ;cémo_podemos darle un
cierre constitucional a esto?, por eiemplo, sefialando que tratandose de una facultad
discrecional del Consejo la resolucién sera inapelable. Al respecto, el Director de

Concesiones vera el punto.

Ministro, sostiene que se ha hecho una buena reflexion de politica priorizada, y sefala
que el Ministerio traera propuesta, preguntando al Director de Concesiones si tenemos
alguna urgencia al respecto. El Director dice que con las observaciones que se le han
hecho tiene como una semana mas para hacer revision al reglamento.

Sonia Tschorne tiene duda sobre los tramos, pues se identificaron 3 categorias de
proyectos, cuyos saltos de uno a otro son muy altos, ;por qué tanto?. Ministro le
explica que se cambio el criterio que era de un salto a un crterio de curva.
Concesiones explica que al ser un continuo afecta muy poco. El Ministro pregunta ;,si
es continuo por qué hay rangos?, Concesiones dice que los tramos son referenciales
simplemente, y el premio no tiene relacion con el tramo.




Ministro sefiala al DGOP que le llevaran al Comité de Ministros de Infraestructura

. \op criterios discutidos hoy para una discusion alli, para que venga de vuelia y verlo

eh septiembre en la primera semana. DGOP propone que a través de Planeamiento
s elaboren los criterios que se plantearan al Comité de Ministros y tanerios de
vueltalapnmerasomnadesepﬁanbn. llmtstmplanteaqmonmssiénde
Septiembre del Consejo se doﬁnanloscntoﬂosparaasidarunasomleconénuca
por tanto, IepidaalDiroctordoCommtrarmprwtaparahuuéndo

septiembre.

Ministro pide poner en tabla para | roxima ion “Vespucio Sur” por | uda social
existente, jen qué van las obras?, pues ayer se lo presento el diputado Arriagada.

Por otra parte, se indica que los informes de las iniciativas revisadas en la sesion del 29
de julio, por falta de tiempo, les seran enviados por correo electronico a los Consejeros
para su revision, y posterior firma.

Sonia Tschorne plantea duda sobre concesién para mantenimiento, si esta o no en el
reglamento, porque es un tema que va a crecer. Ademas, Ministro cuestiona si deberia
estar ello en el MOP. Entonces, Sonia Tschorme sefala que en el punto 2. 18. deberia
establecerse la palabra “explotacion”.

Sin otro tema que tratar, se pone finala sesion siendo las 17.30 horas.
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