Acta Ordinaria Sesién Ordinaria de noviembre de 2021
Consejo de Concesiones

A las 17:00 horas del dia 30 de noviembre de 2021, se dio inicio a la presente sesion del
Consejo de Concesiones, la cual debido a las circunstancias de excepciéon que vive el pais
consecuencia del Covid-19, se llevé a cabo por video conferencia. La sesion se realizé bajo la
presidencia de la sefiora Marfa Soledad Arellano S., y asistieron también a la sesién del Consejo
los sefiores Juan Andrés Varas B., Rodrigo Delgadillo S., Ivan Poduje C. y Tomas Flores J.

Se encontraban en la sala virtual, especialmente invitados dofia Marcela Hernandez M., en
calidad de Directora General de Concesiones, don José Tomas Mufioz V., Jefe de la Unidad de
Proyectos Especiales de la Direcciéon de Concesiones de Obras Publicas, don Gabriel
Baquedano S., Asesor de Ministro de Obras Publicas. Actué como Secretario abogado don
Francisco Ignacio Ribbeck G.

En la sesion la Presidenta del Consejo efectud el correspondiente saludo protocolar, y luego, se
revisaron los siguientes temas:

- Iniciativa privada N°467 Aquatacama-Carretera Hidrica Submarina Sur- Norte
Chile

Proyecto Aquacatama

Desde los Rios Biobio, Maule y Rapel
Limitado a Mejillones
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Presentacion

Postulante

:02 de mayo 2019

: Via Marina; Representante Legal, Félix
Bogliolo Melendo.

Inversion Estimada :198,2 Millones de UF; 8.082 MUSD

Area

: Los beneficiarios de Aquatacama seran los
usuarios de agua alrededor de los puntos de
entrega, principalmente la agriculturay las
localidades con déficit de agua potable para
saneamiento basico, en las regiones
actualmente consideradas: Region de
Valparaiso, Region de Coquimbo, Regidn de
Atacama, Region de Antofagasta.

de Influencia

Plazo Concesion : 43 afos
Rentabilidad Social 147 %

Rentabilidad Privada :8,62 %

:Se considera una tarifa plana de 0,018 UF/m3 (0,74
USD/m3) entregado en el borde costero, cualquiera
que sea el usuarioy punto de entrega. Se considera

Tarifa un pago exclusivo por volumen, sin cuota fija inicial ni
anual, por cualquier concepto, ni considerando
empalmes u otros.

IMG : Si considera.

: A priorininguno, salvo que el Estado quiera

Subsidio desarrollar todavia mas la agricultura

>

regional. 5

Descripcion del Proyecto:

Via Marina es una empresa de ingenierfa y construccién que desarrolla su sistema
patentado SubmaRiver, para el transporte de agua en grandes cantidades y sobre largas
distancias por un tubo flexible submarino.

SubmaFlextMarina promueve proyectos que utilizan dicho sistema en numerosos
lugares de todos los continentes: Pert, México, California y Texas (EE.UU.),
Marruecos, Tanez, Egipto, y otros, tomando agua tanto en la desembocadura de rios
como a la salida de emisarios de aguas servidas de grandes ciudades costeras.
Aquatacama tiene como objetivo tomar agua en la desembocadura de algunos rios de la
zona centro sur de Chile (considerando por ejemplo los rios Biobio, Maule y Rapel)
para su uso en la agricultura, para solucionar el déficit sanitario y para solucionar las

dificultades de abastecimiento padecidas por las mineras de las regiones del norte del



pais (considerando por ejemplo las Regiones de Valparaiso, Coquimbo, Atacama y
Antofagasta), entre otros beneficios.
»  “El Proyecto Aquatacama es técnicamente viable, ecoldgicamente sustentable, econdmica y socialmente

rentable y juridicamente aceptable.”

Esquema de trasvasije — ejemplo de Submariver

=  Tubo flexible transportando agua dul n su lastre rellen arena v r an

sobre el lecho marino:

* Descripcion del Proyecto:

1. Los puntos de entrega abasteceran con grandes caudales de agua las regiones del norte

de Chile, hasta las cercanfas de Mejillones, proveniente de diversos puntos de toma en

el centro-sur del pafs.



En los puntos de toma, se captara una pequefia fracciéon de la diferencia entre el caudal
fisico real (medido en el punto de salinidad) y el caudal ecolégico requerido rio abajo.
La Direccion de Obras Hidraulicas — DOH tiene solicitados los Derechos de
Aprovechamiento de Agua - DAAs requeridos por el Proyecto Aquatacama.
“Por tratarse de una iniciativa innovadora que tiene caracteristicas de un proyecto que
podria tener un alto impacto “pais”, la Direccion de Obras Hidraulicas del MOP, a
mediados del afio 2012, solicité los derechos de agua necesarios para el proyecto,
permanentes y continuos, en desembocadura de los tios por un total de 60 m?/s”.
A continuacién se especifican los rios, metros cubicos solicitados y oficios
correspondientes:

- Rapel 6m3/s, Oficio 2185 del 17 de mayo 2012

- Maule 16m3/s, Oficio 2180 del 17 de mayo 2012

- Biobio 38m3/s, Oficio 2178 del 17 de mayo 2012

En consecuencia, el Proyecto Aquatacama no ‘“vende” agua a los usuarios en destino
) = )

sino que la “pone a disposicion” cobrando por este servicio de transporte de un

recurso perteneciente a un tercero (de la DOH).

Ruta submarina, situada a 100 o 200 metros de profundidad.

Entrega de agua a nivel del mar para su posterior distribucion tierra adentro, mediante
bombeo en cada punto de entrega.

Aquatacama es reversible, al tener ambos extremos de una etapa a la misma altitud: el
nivel del mar, es decir, cuando los embalses locales de una determinada etapa se
encuentren repletos, las aguas “excedentes” podran acumularse tanto en embalses mas
al sur como en embalses mas al norte que tuvieran capacidad disponible.

El Proyecto Aquatacama realizard una interconexion completa de todos los recursos
hidricos del pais a lo largo de su geografia, generando un aprovechamiento maximo de
la riqueza hidrica del pafs.

El Proyecto Aquatacama entrega en destino la totalidad del agua tomada en origen sin

pérdida en linea alguna, ya que utiliza tuberias cerradas.

Area de Influencia:

El Proyecto Aquatacama tendra una influencia positiva en toda la zona del Norte
Chico y del Norte Grande, donde se entregara agua y donde se generara un importante
desarrollo econémico y social, como el crecimiento del PIB regional y nacional, la
generacion de empleo, el incremento de las exportaciones y de los ingresos fiscales.

Los beneficiarios de Aquatacama seran los usuarios de agua alrededor de los puntos de
entrega, principalmente la agricultura y las localidades con déficit de agua potable para
saneamiento basico, en las regiones:

- Regién de Valparaiso



- Regién de Coquimbo

- Region de Atacama

- Region de Antofagasta

Beneficiarios indirectos seran los usuarios situados en cotas mas altas, que podrian

“intercambiar” (swap) DAAs con los usuarios de rio abajo, puesto que éstos

tendrian sus necesidades satisfechas por el Proyecto Aquatacama.

» Localidades puntos de toma y de entrega:

Rio Biobio (cercanias de Concepcion).
Puntos de toma Rio Maule (cercanias de Constitucion).

Rio Rapel (cercanias de Navidad).
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Los puntos de toma y entrega se podran actualizar en la Etapa de Proposicion, particularmente

en funcidn de los resultados del ETA.

Beneficios a los usuarios y/o al area de influencia:

» Disponibilidad adecuada de agua para todos los usuarios, principalmente mayor
seguridad de riego para la agricultura.
» Los beneficios directos en las areas de influencias seran principalmente:

V" Hectireas que ingtesaran a la produccion agricola, por la recuperacion
de extensiones perdidas por falta de agua, por la extensién de zonas
agricolas existentes y por la creaciéon de zonas agricolas nuevas.

V" Las sanitarias y los municipios deficitarios realizaran también ahorros en
periodos de emergencia hidrica por mayor disponibilidad del recurso
hidrico.

» El proyecto también podri beneficiar al Desatrollo de proyectos mineros, hoy

estancados por falta de agua.

Lista de variantes posibles para el Provecto Aquatacama en funcion del destino
final elegido:
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Beneficios a los usuarios y/o al area de influencia:

» El Proyecto Aquatacama con un destino final limitado a Mejillones regara mas de
173.000 hectareas suplementarias.
» El Estudio de Impacto Econémico y Social — EIES realizado por Fundacién Chile, se

basa sobre un incremento de la superficie regada de 100.000 ha. Sobre aquella base, las

conclusiones de dicho EIES fueron:



V' La creacién de 300.000 nuevos empleos.

V" La generacion de un valor afiadido suplementario de aproximadamente
20% del PIB total chileno actual (crecimiento econémico).

V" El aporte de ingresos fiscales suplementatios (basado en la proporcion
de las imposiciones fiscales en el PIB nacional) equivalente al importe
de la inversion (es decir que si el Proyecto Aquatacama se realizara
como proyecto de obra publica, tendrfa un “payback” del orden de un
ano).

v" Aumento en la plusvalia de los terrenos fiscales gestionados por el
Ministerio de Bienes Nacionales, hoy baldios y que  mafiana

Aquatacama regara. Dicha plusvalia podra ser aprovechada en
condiciones que tendra que determinar en su momento el Gobierno de
Chile.

» Los beneficios del Proyecto Aquatacama actualmente considerado, serin en realidad
substancialmente superiores a los mencionados anteriormente, ya que la superficie
regada sera mayor a 100.000 ha y ya que no han sido cuantificados otros beneficios y

otras externalidades positivas del proyecto.

* Demanda de riego satisfecha por el Proyecto Aquatacama:

Inversion Presupuestada — Identificacion de Partidas

Calendario de Inversion:
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» Origen de los Ingresos privados:

Cobro a los usuarios por el servicio de disponer de caudales suplementarios de agua. Se
considera exclusivamente un pago por volumen utilizado.

El recurso transportado no serfa propiedad de la Concesionaria, sino del titular de los
DAAs (la DOH). Es decir, los ingresos de la Concesionarfa no seran por concepto de

“ventas” de agua sino por el “transporte” del agua.

Nivel y Estructura tarifaria:
Se considera_una tarifa plana de 0,018 UF/m3 (0,74 USD/m3) entregado en el borde

costero, cualquiera que sea el usuario y punto de entrega.

Subsidio requerido:
A priori ninguno, salvo que el Estado quiera desarrollar todavia mas la agricultura

regional, particularmente la pequefia agricultura familiar o indigena a través de algin
mecanismo existente o especial para el Proyecto Aquatacama (por ejemplo INDAP y
CNR).

Cobertura de Ingresos Minimos Garantizados (IMG):
El proyecto requiere de Ingresos Minimos Garantizados que permitan pagar los costos

de operacion, mantenimiento, reparacion y ademas para pagar el capital, los intereses y
demds costos y gastos que provengan del financiamiento de la obra, dentro de los

limites legales y los usos generales del sistema de concesiones.

Evaluacion Privada:



Situacion | Descripcion TIR (%) __|VAN(12%) VAN (15%)
; -2.116 MUSD -2.385 MUSD
| Aumento en la Inversion enun 25% | 6,98%
Inversion (UF) 198164535 -51.868.924 UF | -58.463.689 UF
— i Disminucion de la Demanda en un 5.36% -2.156 MUSD -2.188 MUSD
Plazo Concesion 43 afos 25% OO 1 .52.861.294 UF | -53.656.705 UF
0 0, Aumento en los costos de explotacion o -1.530 MUSD -1.793 MUSD
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Evaluacion Social
Inversion Social (UF) |198.164.535 .
Situacion TIR (%) | VAN (12%) | VAN (15%)
umento en la Inversion en un 25% 41% | 603.521.135 | 352.522.114
VAN (6%) 2.129.733.355 [I Disminucion de los Beneficios en un 25% 45% | 585.545.274 | 346.911.161
VAN (12%) 632.560.956 'y Il ocurren simultaneamente 39% | 556.505.454 | 322.316.833

Respuesta DGOP — Plan de Inversién en Infraestructura Hidrica PITH 2020 — 2050,

Mediante Ord. N° 678 de 27 de julio de 2020, se consult6 a la DGOP respecto a los distintos
proyectos de trasvase, en el contexto del “Plan de Inversiéon en Infraestructura Hidrica PITH
2020 — 2050” que se encuentran impulsando en conjunto con otras Direcciones del MOP, con

el propésito de conocer si las iniciativas privadas consultadas (entre ellas la IP 467) se

enmarcan en los

desarrollado.

La PIIH 2050 forma parte de los entregables comprometidos por el Ministerio de Obras

Publicas en el marco de la Mesa Nacional del Agua.

Principales conclusiones:

Como consecuencia, se obtiene una cartera de 28 iniciativas de interés para el Plan Hidrico que
considera opciones de construir desaladoras donde hoy operan centrales térmicas que seran

retiradas, reuso de aguas servidas tratadas en ciudades costeras, infiltracion de cauces y recarga

de acuiferos, entre otras.

En cuanto a las Iniciativas de Trasvase consultas:

lineamientos estratégicos definidos dentro del plan hidrico que se esta




Si bien en cuanto al costo final del agua producida, la informacién declarada por los
patrocinadores de las iniciativas parece levemente por debajo del costo actual de desalar. Todas
las iniciativas presentan niveles de incertidumbre que llevan la dispersién muy por sobre el
umbral de referencia fijado para el interés de la Direcciéon General de Obras Publicas en
acompafiar su maduracién. En contexto dinamico, a lo anterior se agrega la baja natural del
costo de desalacion debido al cambio tecnolégico.

En consecuencia dada la informacion disponible a la fecha, el valor final de las iniciativas
puede estar muy por debajo del necesario para compensar las inversiones requeridas, por lo
que no han sido incorporadas en el plan, ni en forma directa como inversiéon de escalamiento,
ni de manera indirecta como inversion para acompafar su validaciéon como parte de la cartera
de iniciativas no tradicionales o innovadoras de interés de la Direcciéon General de Obras
Publicas.

Se grafica el resultado obtenido, donde a mayor incertidumbre mayor es la desviacion del valor
de la iniciativa respecto del valor declarado (optimista). En forma conservadora, pero abierta a
un grado importante de innovacion, se consideré como iniciativa de interés para madurar
junto con la ejecuciéon del plan aquellas cuyas dispersion no superaba el doble del valor
optimista. Asimismo, aquella cuyo costo de produccién declarado no supere los costos actuales

de desalaciéon (US$1/m3).

Deliberacién del Consejo de Concesiones

Los consejeros valoran la propuesta dado el contexto de sequia y cambio climatico que vive el
pais, por lo cual desarrollar proyectos que vayan en la linea de enfrentar dichos desafios es
necesario y destacable.

Sin perjuicio de ello, los Consejeros manifiestan su preocupacion por varias indefiniciones que
comprometen la viabilidad del proyecto, solicitando que puedan ser mejor estudiadas, definidas
y explicadas por el proponente, con el objeto de poder evaluar apropiadamente el interés

publico del mismo. Estos puntos son:

- Necesidad de considerar obras para satisfacer demanda proyectada del
provecto: El proponente no tiene considerado quién o como se va a construir

la red de distribucion del borde costero hacia los puntos de demanda. Esta
inquietud se plantea en virtud de la magnitud de la inversién considerada y que
la demanda proyectada se concrete en los puntos de destino del recurso que
permita que la inversion sea sostenible.

- Incorporar los costos de distribucién del proyvecto: Segun lo sefialado por el

expositot, el costo de distribucion desde los puntos de entrega de la carretera
hidrica en el borde costero hacia el territorio no es de cargo del proponente,
port lo que el desarrollo del mercado relativo a la distribucién atun es incierto.

Ademas en el analisis de los costos, no se han valorizado los derechos de agua

solicitados por la DOH como parte de la evaluacion.



- Cuestionamiento de la ventaja comparativa con otros proyectos similares: El

consejo cuestiona la factibilidad del uso de la propuesta, ya que hoy no se esta
impulsando agua desde la desembocadura cercanos al borde costero hacia las
partes altas de las cuencas en regiones con escasez hidrica (proceso similar al
planteado por el proyecto) por lo cual se cuestiona que con el proyecto se haga
efectivo dado que aplicarfa el mismo principio.

También el consejo cuestiona que los costos por entrega de agua del proyecto
son similares a los de la desalinizacion, por lo cual tal vez serfa mas eficiente,
econémico y menos riesgosos potenciar el desarrollo local de plantas de

desalinizacion en vez de un mega proyecto como el de la carretera hidrica.

- Eventuales impactos ambientales: Dada la magnitud del proyecto, este generara
impactos ambientales de relevante consideracion, dado las captaciones de agua
en puntos de encuentro entre agua dulce y salada, lo que seguramente sera
observado por el SEA, sin indicarse de antemano antecedentes que digan que
esto serfa inocuo.

Ademas respecto al conducto construido en el borde costero, no se han
sefialado los posibles impactos que tendrfa la existencia de una barrera bidtica
submarina en el medio del mar sobre los bentos.

- Incertidumbre de un proyecto sin experiencia previa demostrada: También

existe incertidumbre por el hecho de ser un proyecto pionero, ya que no
existen experiencias comparadas similares a las planteadas en este proyecto. En
ese sentido la magnitud de la inversion del proyecto y el desconocimiento de
experiencias similares hace que sea un gran riesgo apostar por su desarrollo,
mas aun si se solicita ingresos minimos garantizados por el estado.

- Incertidumbre en la disponibilidad de agua para el periodo de analisis: los
efectos del cambio climatico en nuestro pais plantean incertidumbres en la
futura disponibilidad del agua que sera trasportada por la tuberfa. Mas atn, en
la regiéon de O’Higgins ya se declaré zona de escases hidrica para sus 33
comunas (decreto MOP N°179), por lo que ya en la actualidad no parece

razonable plantear la extraccién de aguas del rio Rapel para el proyecto.

Acuerdo del Consejo de Concesiones

Los consejeros concuerdan en que aun faltan antecedentes relevantes y precision de
informacién para poder evaluar el interés publico la propuesta, por lo que solicitan al

proponente realizar las aclaraciones correspondientes.

Mediante correo electrénico dirigido a la Secretarfa del Consejo, los miembros del Consejo de

Concesiones asistentes confirmaron su conformidad con la presente Acta Ordinaria.



