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Péginn 15

comunicn de las llesias Bautistas def pais, 1as Que no Lienen
personalidad juridica y aue sean reconocides porfa Entidad, y
Que 5& apnupen por razones de propdsito e inlereses COMUnes.
San obietivos de Jos Hombres Bautistas fos siguientes; g)
Realizar encueniros, SEminarios, simposios, curses ¥ eventos;
b} Crear y administrar Centros de Estudios yde Invastigacion,
Bibliotecas, Centros de Documentacin ¥ Base de Datos; ¢)
Crear, sostensr y administrar Cestras Abiertos, Jardipes Infan.
tiles, Hogares u otros simifares, de nifios, jGvenes ¥ personas de
la tercera edad, Hospedertas, Policlinicos, Centros Medicos ¥
Centros Comuniterios, de conformidad a las feyes vigentes en
i vitis; d) Edidur, imprisir distribuie felleros, botetnes, revis-
125, periddicos, libros y, en general, producir ¥ hacer uso de
tendi Upo de medios audiovisuales; e) Qlorgar atencitn profe-
siopil especializada individugl ¥ grunal, asesora y trnsferen-
wi teenoldgicy; 1) Promover 1 organizzcién y panicipacidn
ciudadana en sus diversas formas ¥ mveles; g) Crear, sostener
¥ administrar establecimientos de asi a social y de bene-
ficencia para socorrer a los necesitados y desvalides; hy Aso-
crarse de forma transitoria o permanente con ofras entidades o
institutos de Derechio Piihlico o Privado, nacionales o mntéma-
clonales que persigan fines andlogos, Colaborar con mslitucio-
nes Piblicas, Privadas y Municipaies, maleties que je sean

Los 6 de administracién de 1a entidad estin

serdn ias sefialadas en cada cargo segtin ef tex10 expreso de los
Estatuos ya aprobados, La Escritura Pablica es de fecha 23 do
roviembre del afio 2004, ante 2} Notario don Juan Ricardo San
Mantn Urrejola. Don Flotindo Sénchez Trivifio dsbidamente
facullado redacia este exiracto ¥ deciara que todos los detalles
¥ disposiciones de funcionanuento de Ja entidad estéin conteni-
das en Ja escritura piiblica ¥a citada, Santiago, 2] de abril de
2005,

EXTRACTO

Euis Alfonso Rivera Reyes, abogado, Noterso Pablico
Suplenie del Titular de 13 24* Notaria de Santiago, don Heman
Rodrigo Guzmdn lura, EsquinaBlanca 02} E, Maipd, autorizo
el siguienie extracto: Ministerio Evangelistico *'La Glogia de
Ctisto™": domiciliada en cafle Francisco Flores del Campo N°

2660, villa Los Héroes de Maipi, comana de Maipi, Santiago, - .

Registro Pidblice de Entidodes Religiosas N° 00422, de fecha
22 de nuviembre de 2004, Constituyemes; Sosé Rend Barrren-
tos (e, 11k Elcire Mufoz Mooz, Edith Alcjandra Ba-
micnos Mufor, Marfa Anpélica Calfugueo Huircén, Gerardo
Eléas Pranao Rupay#n, Omar Camelo Cérdenas Siiva, Jorge
Albento Fuentes Tapia, Ximena de] Carmen Castro Pedreros,
La Iglesia *“*Ministerig Evangelfstico La Glosia de Cristo™,
serd administrada por un directorio de ras miembros: Pastor
Presidente, Secretario, y Tesorero. B Pastor Prosidente tendsd
[a representacion sudicial ¥ extrajudicial de 1a Iglesia Ministe.

110 Evangelistice La Gloria de Cristo. Sus atribuciones serdn:
Dirigir la Iglesia, hacer cumplir jos Estatutos y fines persegur-
dos por 12 entidad; admindstrar sus bienes, crtar y rendir cuentas
a la asamblea de Ja marcha de Ia iglesia. Fundamentos de Fs:
Crezenunsolo Dios y Padre de lodos, Todopoderoso y Eterno,
creador de todas 125 ¢osas visibles ¢ myisibles, Cree que
Jesncristo es el unigénito Hijo de Dios, iinico Salvador de ja
humanidad, concebido porobradel Espirit Santo en el seno de
1a Virgen Marfa. Su nombre cs Jesucasto o Emmanue! v €] es
cabeza de Iz Iglesia; es nuesirg sefior, dnico inlercesor entre
Dios y el hombre. Cree en e Esplrily Sznto que proceds del
Padrey del Hijoy esel dnico consoador, vicario o representan-
te de Cristo en 1a tiema, Cree en Ia Trinidad; eree en ies
escriluras (La Biblia) como infalible palabra de Dios: cree que
fa saivacidn es PO gracia, por medio de ia fe cn el Safior
Jesucsisto, laque es un don de Dios. Creeenelcielocomo lugar
gz bienaventuranza donde habrd felicidad eterna; cree en el
bautismo Biblico Apostélico DOr inmersién, en 1a Santa Cena
¥ Lavaniento de Pies; cree en ios danes espitituales dados por
¢! Espirihe Santo a1 creyente; cres en 1a segunda venida da
Cristo para establecer s reino milenial ¥ as(darfinal poder de
" Satands y de sus demoiios, Escritura Piiblica que centiene 108
 estatutos fue otorgada el veintinueve de octobre de 2004, en 18
24" Notara de Santiago dedon Hemin RodxigoGuzménfmna,
Av. Esquina Blancz 0211, comunz de Maipil. Santiago, 20 de
-abril de 2005, -

Ministerio de Obras Pablicas

-APRUEBA CONVENIO COMPLEMENTARION®1 QUE

‘MODIFICA EL'CONTRATO DE CONCESION DE LA
FISCAL DENOMINADA 5t

At -

OBRA PUBLK
NOR]

Ném. 72.- Santiago, 1 de febrero de 2005,
Vistos:

~ Bl articulo 87 del DFL MOP N© 850, de 1997, que fij6
el Lexto refundido, coordinedo v sistematizado de iz ley N°
15.840, de 1954, Orgdnica del Ministerio de Obras Pablicas v
del DFL N° 208, de 1960, Ley de Cammnos.

- El DS MOPN® 500, dz | 996, que fijd el texio refundido,
conrdinado y sistematizado del DFL MOP N* 154, de 199), Ley
deConcesiones de Obras Piblicas, yen particutarsu angeuio 19

- B1 DS MOP N° 956, de 1997, Reglamenio dela Ley de
Concessones.

- El decreto supremo MOP N* 7, 'de focia 6 de enero ds
1995, aue adjudico ei contsato ge concesion para 1a ejecucisn,
canservacién y explotzcitn de ia Obra Prblica Fiscal denomi-
! nada **Acceso Norte a Concepeitn',

-Eldecreto supremo MOP N°654, de fecha 30deagosto
de 1596, que modifica et régimen juridico del comrate de
cencesidn de 1a Obra Piblica Fiseai denominada “‘Acceso
Norte 3 Coneepcién’” para hacerle aplicable Ias nommas de 1z
ley N°19.460 modificataria del DFL MOP N* 164 de 1901 JLey
ge Concestones de Obras Piibicas, cuyo texto actual Bjael DS
MOP N° 509, de 1995,

Decreto:
1.~ Aprughase el convepro complementanio N* |, de -

fecha7 de enzro de 2005, que Seanexa y forma parte mtegrante -
del présente decreto, celebrado entre £ Direccidn General de

. Obras Pxiblicas, representada por su Director General, don

German Millin Pérez, ambos domiciliados para estos efecios
en calle Morand£ N° 71, tercer piso, comung y ciudad de
Santiagoy “‘Socieded Concesionarta Autopistadel TtataS A,
debidamente representada por don Pablo Labowitz Garride y
por don Jaime Gonzéilez Ruiz, tados domiciliados para estos
efectos en Avda, Vitacora 2771, pise 17, comuna Las Condes,
Santiago, Dicho convenio complementario pasard a formar
parte del contrato de concesidn.

2.-.Dispéese que en todo lo no medificado por el
convemo complementario que se aprueba por £1 presente
decrelo supremo, rigen pl las estiput del De-
creto de Adjudicacién comenido en el decretg supremo MOP
N°7de 1995, 1as Rases de Licitacidn ydemds instrumentos que
conforman el contrato de cancesin, . -

3.- Establécese que ia Socredad Concesionaria deberfi-

. Suscribir ante notardo treg ranscripeiones del presente decreto -

supremo en sefial de aceptacion de su contenido, debiends .

- proweplizar ante ¢l mismo notanio uno de sus ejemplares

conjuntamente con un original del convenio complementaria”
aue s¢ aprueba, dentro del plazo de 15 dfas corridos contados

. desde su publicacién en el Diario OHicial, Una de jas transcrip-

ciones referidag precedentemente serd entregada parg sn archi-"
vo 2 12 Coordinacién General de Cancesiones de 1a Dineceign ©

‘General ds Obras Piblicas, ¥ Ia otra 1a Fiscalfa del Ministerig

de Obras Piblicas, ambas deberin acompafiarse de una copia:

" autorizada de 1a protocolizacitn efectuadn.

4, Establécese que ef Director General de Obras Piblicas -
Ministerio de Hacicnda sobre e] desarrolio y complimiento de. «
las estipuiaciones del Convemo Complementario aprobado
por &l presente decreto supremo, BT e g

Anftese, témese razén y publfquese.- RICARDG .
LAGOS ESCOBAR, Presidente de la Repisblica.- Jaime Esté-
vez Valencia, Minisiro de Obras Publices.- Mario Marcei
Cuilel, Ministro de Hacienda Subrogante, 7

Lo que wanscribo a Ud. para su conocimiento.- Saluda
atentamente g Ud., Pablo Pifiera Echenique, Subsecretarip de
Obres Piblicas Subrogante. ) L

Eserituras Sociales

Sociedades Andnimas

Constituciones

EXTRACTO

Alberto Edvardo Rojas Lépez,

abogada, Notaio Piblica Titular 6 .

Notaria Santiagg, Bandera 425, cer-
tifico: Por escriturapblica hov ante
I, Nowa Fruneinen Ace vad:s Fartax,
culle 3 None N° 2048, Villa Sania
Curoling, comuna Macul, Patrieig
Andrea Aracena Mantiics, calleRin-
conada N* 8978, comuna Vitacura Yy
Maria Viviana Caryzjal Arias, Ave-
nida Lomas de Mirasur N° 795, co-
muna San Bemarde, todas mstrg-
mentadoras quirirgicas, constituye-
ron soctedad andnhima cerrada. Do~
Tnicilio: Sa.nuago.sinpexjuicinagen-
CI8s en otros lugares. Raz6n soeial:
“Amac §.A,”, Objeto; La presta-
cibn de servicios de cardeter admi-
nastrativo, profesional y técnico en
eldreade lzinstrumentacidn quinir-
g1Caa personas naturales o juridicas

relacionados con fa atencidn de sa-
Iud en forma directa o por encargo
de terceros y toda otra actividad

refacionada con este objeto que .

acuerden ios socios. Caputai:
$5.000,000 dividido en 100 accio-
2e8 nominativas, de cardeter ordi-
narig, de una misma seriey sin vaior
nomngl, suscrito y pagado roral-
mente por les socies, ke sefiorita
Acevedo ka cantidad de $1.750.000.-,
1a sefiogita Atacens fa cantidad de
£1.750.000.- y ia sefiora Capvajal Ia
cantidad de $1.500.000. Duracién:
cumicnza con Ia fecha de Ia escrity-
ruy tendef unu duracidn de tres afox
renovables, Demds estipuiaciones
eschlura extraciada, Santiage, 7 de
abril de 2005,

EXTRACTO

Ma.r[aAmumelaNiﬁochepeda
Parra, abogado, Notario Piiblico, A, .
Pinto 555, 1quwue, centifico que, *

por escritura piblica hoy, ame my,

Ratl Bnrigie Riveros Hitchstza,

mngeniera, 490, Routa 304 New Cty,

New Yok, Estados Unidos Ame. .

¢a, de paso ésta, y Marco Antomo
Ontiz Quezada, contador, Pampz
Germania 3289, Imnaue. Transfor-

man sociedad “‘Importadora.y Ex-
portadora Chiron Limitada', cong.
tituida escritora  pibliea fecha 1

Junio 2000, otorgada ante Notario,

Iquique: Néstor Araya Blazina, ex-
tracto inscrito a Fjs 401 Vea, No 337,
Registro’ Comercio Fnaue, aio
2000, publicado DO, fecha 12 ju-
mio 206K, Sentido que acialments,
“nicos socios Rat| Enrique Riveras
Hiichstiidt, 95% derechas sociales,
¥ Marce Antonio Ontiz Quezada,
5% derechos sociales, transforman
esta socicdad en sociedad andmime
cenada 1egird disposiciones Ley
18.646, Nombre socicand “Chiron
5.A.", Objeio: 1m, portacion, expor-
tacién, distribucidn yrepresentacidn
£mMpresas nacionalcs y exiranjeras,
comereislizacién, compra, ventacon
0 s1t comisién, produccisn, trans-
formacién, ensamblado, armado y
promecitn, cuenta propia o ajena,
toda clase preductos, mercaderias,
bicnesy servicios; prestacion sarvi.
€10s comerciales o industriales; rea-

lizacidn todas o algunas operacio- |

nes Decreto Ley 1055 ¥ modifica-
Clones, permite a wsuanos Zonas

Francas, asimismo reatizacién co aj-
' quier atra aclividad relacionada,
"I complementaria aconexaconante. i,

. Tores, 8jn periuicio anterior, sacie-

dad podré asociarse parlicipacidn,
efectuarinversiones cooparanvas o
sociedad cualquier naturaleza u ob-
Jeto. Captal US$126.000., dividi-
do una sene wniea 1.000 accione,
s1n vajornominal,suscdbcyemcm,
cada uno siguiente maners: Radl
Enrique Rivero Hitchstdt, suscribe
930 acciones valor US$119.700.~,
Paga valorasignado a Porcentzje en
derechos sociedad transformada;
Marco Antomio Orz Quezada,
suscribe 50 sccr0n25 vaior 1S56.300,-,
Ppaga vatar asignada a porcentaje en
derechos sociedad transformada,.-
Consecuencia, totalidad acciones
divide capital, entienden suscritas e
fnlegramente pagadas, Domigilio
lquique, Duraciénindefinida a con-
tar fecha presente escritura, Demds
estipulaciones modificacién extrac-
1ada. lquique, 8 abrif 2005, .

EXTRACTO i
Gastén Ivdn Santibinez Soto,

Notario Titular 30° Notarfs de San-
tiago. oficios Avda. Lib, Bda,

O'Higgins 980, Of, 134-135, ceti-
fica: Por escrituca piblica, znte mi,
fecha hoy, Emesto Philipp Ewentz,-

€I arit, £n rep ién de
Pusan Investment Corp, del giro de
inversiones, ambos Colina de] Pen—
mo N°936, Las Condes, Santiago; -
Alicia Maria Maino Velaseo, factor
dcl:omercio.Sﬂnlz.Adriﬂ.naN“lSE!T.
Las Condes, Santiago; y Jorge Al- -
berto Prunes Moller, factor de co- .
mercio, Pie Andino 4209, casa A,
Lo Barnechea, Santiago, constitu. -
yeron Sociedad Anénima Cerrada.,
Razéa Soclal: “Comercializadors .
Audioimporter §.4.” pudiends
usar nombre de fantasia de **AU.-
DIQIMPORTER §.A.™. -Objete:
serd In realizacion por cuenta pro-
P14, de terceros o asociados a terce-
ros, de las sigmentes UpSracIones: -
a) Imporat, exportar, Tepresentar,
comercializar, distribur, comprar yio

‘vender loda cizse de bisnes mue-

bles, en especial, aquellos relacio:
nados con equipos electrénicos de
cualquier clase y/o natursieza, re- -
buestos y en general todos aquellas
Que se retacionen 2 eflos; b) Imple-
rentar, realizar y ejecutar, en gene-

.Fa), todo tipo de proyectos ¥ nego-

€105 relacionadas en cuaiquiera de
su$ dreas con equipamicntos elee-
r6nicos; ¢} Invertir en toda ciase de
bienes muchles, valoresmobiliarios,

b et s e e it
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VISTOS: . p articute 87 dei DFL; MOP N 850, de
L 1997 quei “Hjo- el texto -Tefundido,
“cootdinada y Sistematizado. da ja: Ley N>
15.840, de 1964, Orgdnica del Ministerio
.-de. 05!"&3"?['1.5]:'621'5‘; ¥.del. DEL e 206, de.
1960, Ley de Camings.
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=~ EIDS MOP N° 900,-de 1996, que fijo.
el textor Tefundido, “éoordinad
sistematizado’del DFL MOPp Ne 164; de
1991 Ley ‘de " Concesiones: ‘de 'Obras :
-Piblicas, yen partiCular s articuio 190, S -

" Bl DS’ MOP' N° 956, g6 1997,
Reglamento dg Jg Ley de Concesiones,

- DEPART,
VOR.UYT,

SUB. BER
Municw " |

™. NE - El Decreto Supremo MOP.N° 7, de facha
T 6 de enero de 1995, que adjidico . e]
 contrato de Concesion para la- gjecucion,
conservacién ¥ explotacion de g ‘obra
Piblica: Fiscat .{denom_mada “Acceso

Norte a Concépeicn”

REFRENDACIOy | -

‘REF, POR s. i
“MPUTAG, i} Coo -
{anorror ¢ "= El Decreto Supremo MOP‘N°-654,--de
IMPUTAG, —_— ] * " ~Techa 30 de agdsto de 1996, que modifice
vEowsoTg, ] el régimen -Juridico dej. contrato -de
N Siantd R I -conce;:ién deila obra " Piblica . Fisea)
_ )  denominada - “Aceeso . ‘Norte:. 5.
2K ] . ’ - Concepcion?? pgi‘r_a_‘hacer!e-aplicable‘-.ias"
' ' ' Normas de la ley. N° 19.46p modificatoria: - o
© del DEL MOP N® 164 dg. 991: Loy de'-
esionesd: Obras:: Piblicas, cuyo--
"D.S.MOP. N> 99; de. -




DECRETO:

1, APRUEBASE:eJ .chnveni'o:complementaﬁn—'N_‘? 1, de. fecha 7 da ‘enero de 2003, que.se
anexa y forma parte integrante de ‘presente decreto, celebrado entre ja Direccién General.

' : de_Obras’ Publigas, fepresenfada por su Director General, don’ German Millan Pérez,
ambos: domiciliados ‘para’ estos efectos en calle Morandg N 7Y, “tercer. piso, comuna y.

ciudad: de Saritiago ¥ “Sociedad Concssionaria Autopista: del. Ifata A, debidaments

N fepresentada por don Pablg Labowitz Garridg ¥ por don; Jaime_‘Gonzé!ez Ruiz; todog

réferidas precedenteinente sera entregada para sy archivo aéla‘Cot')rdinaciéniGeneral-de

Concestones de la Ditéccion .General de Obras 'Pﬁb]icas',f'f_j'f 14 otra a 12 Fiscalfa def

Ministerio de Obras Priblicas, ambas deberdn acompafiarse de una;copia autorizada de la
brotocolizacién efectuzida. . . ’ ' g

4. ESTABLECESE que el Ditector General de. Obras ~Plblicas informara

,seme'strélmentke_ a la.Direccidn de Presupuestos de] Ministerio de Hacienda sobre g}

desartollo -y ‘cumplimiento de |a¢ ‘estipuiaciones - de: Convenio Complementaria

: AN(')TESE;»T(')'MESE RAZON Y p UBLIQUESE

o

" RICARDOTAGOS ESCOBAR.
PRESIDENTE DE LA REPOBLICA

JAIMEBSTEVEZ VALENCTA
Mi_n_istfij- 1€ Obias Piiblicas.

-




CONVENIO COMPLEMENTARIO Ne 1 DE MODIFICACION DEL CONTRATO
DE CONCESION DE LA OBRA PUBLICA FISCAL DENOMINADA 'ﬁ
"ACCESO NORTE A CONCEPCION"

En Santiago de Chile, a 7 de enero de 2005, entre la DIRECCION GENERAL DE OBRAS
PUBLICAS, representada por su Director General, don German Millan Pérez, ambos con
domicilio en calle Morandé N° 71, tercer piso, comuna Y Ciudad de Santiago, y
"SOCIEDAD CONCESIONARIA AUTOPISTA DEL ITATA S.A”, antes denominada
“Concesionaria Tribasa Bio Bio S.A” y antes atin “Concesionaria Tribasa Inela S.A”,
Rut Ne 96.751.030-0, representada por don Pablo Labowitz Garrido, ingeniero Civil
Industrial, Céduia Nacional de [dentidad N° 7.01 1.747-9, y por don Jaime Gonzalez Ruiz,
Ingeniero Comercial, Céduia Nacional de Identidad N° 3.434.602-0, todos con domicilio,
para estos efectos, en Avenida Vitacura N® 2.771, oficina 402, comuna de Las Condes,
Santiago, se ha pactado el siguiente convenio complementario que consta de las
clausulas que, a continuacién, se expresan.

PRIMERO: ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DEL CONVENIO
COMPLEMENTARIO,

11 Por Decreto Supremo del Ministerio de Obras Ptblicas Ne 7, de 6 de enero de
1995, publicado en e! Diario Oficial de 5 de abril de 1995, se adjudic6 el Contraio
de Concesién para ia ejecucion, conservacion y explotacion de la obra ptiblica
denominada “Acceso Norte a Concepcion”, que se desamolla entre Chillan y
Penco, al consorcio licitante formado por las sociedades Tribasa Chile S.A. y
Construcciones de Ingenieria Neut Latour y Compafiia S.A., que constituyeron la
sociedad “Concesionaria Tribasa Inela S.A" hoy denominada “SOCIEDAD

‘ CONCESIONARIA AUTOPISTA DEL ITATA S.A” Dicho contrato se perfecciond

{ con la publicacién en el Diario Oficial del decreto supremo de adjudicacion en la

: fecha sefialada anteriormente; con ia constitucian de la sociedad concesionaria,

por escritura plblica de 6 de Abril de 1995, otorgada en Ia Notaria de Santiago de
don Alvaro Bianchi Rosas, cuyo exiracto se inscribié a fojas 7.912 N° 6.323 del
Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices de Santiago del afio

i 1995, y se publicd en el Diario Oficial del 19 de Abril de 1995; y mediante la

suscripcion y protocolizacion dei decreto de adjudicacion efectuada en la Notaria

de Santiago de don Alvaro Bianchi Rosas, Repertorio N° 1.986 , de 12 de Abril de

1995. Dichos documentos fueron entregados al Ministerio de Obras Publicas, en

forma y plazo legales, dando Integro cumpiimiento a las normas del articulo 9 del

! PFL MOP N° 164 de 1991,

{ 1.2 Con.fecha 19 de agosto de 1996, la Sociedad Concesionaria-envié al Ministro de
Obras Publicas Ia solicitud para acogerse a la normativa de Ia Ley N° 19.460,
segun autorizacion de sy primera disposicién transitoria. E! MOP dictd el Decre

L 3
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1.3

1.4

1.5

Supremo N° 654, deg| 30 de agosto de 1996, modificando el régimen legal del
Contrato de Concesién bara aplicar a éste fodas Y cada una de las normas
establecidas en ig Ley N° 19.460, modificatoria det DFL MOP No 164, de 1991, Ley
de Concesiones, CUyo texto refundido, coordinado y sistematizado se encuentra
contenido en el DS MOP Ne 900, de 1996. El Decreto de modificacion del régimen
legal fue publicado en el Diario Oficial de 25 de noviembre de 1996, Cuyo texto fue
suscrito y protocolizado el dia 22 de Noviembre de 1995 por la Sociedad
Concesionaria en Ia Notaria de Santiago de don Alvaro Bianchi Rosas, bajo ei
Repertorio N° 8.080. Dichos documentos fueron entregados al Ministerio de Obras
Pulblicas, en forma Y plazo iegaies.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en gl articulo 30, inciso primero del
Reglamg—:-ntp de la Ley de Concesiones, Decreto Supremo N° 956, de 1997, del

Sociedad Concesionaria cambid su nombre por el nuevo de "SOCIEDAD
CONCESIONARIA AUTOPISTA DEL ITATA S.A”, cuya acta se redujo a escritura
publica en ia Notaria de Santiago, de don Alvaro Bianchi Rosas, con fecha 15 de
Diciembre de 2000, Un extracto de ella se inscribié a fojas 33.341, N° 26.645 del
Registro de Comercio de Sanﬂago,_ del afio 2000 ¥ se publicé en el Diario Oficiaf de
fecha 22 de Diciembre de 2000,

Habiendo demandado Ia Sociedad Concesionaria al Ministerio de Obras Publicas
ante fa Comisidn Arbitrai de la Obra Publica Fiscal denominada “Acceso Norte a
Concepcidn”, por diversas materias ocumdas a fo largo del desarrolio del contrato
de concesidn, entre ellas, la ejecucion de obras adicionales a las originalmente
contratadas, la “Comisién Arbitral Acceso Norte a Concepcién”, con fecha 30 de
enero de 2004, dicté sentencia arbitral, cuya copia se adjunta como Anexo N° 1,y
que pasa a formar parte integrante del presente Convenio Complementario.

pasan a expresarse.
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SEGUNDO: DEL CONTENIDO DE LA SENTENCIA ARBITRAL.

La sentencia de fecha 30 de enero de 2004, de ta “Comisidn Arbitral Acceso Norte a
Concepcion”, ha acogido solamente de un modo parcial las pretensiones de ia Sociedad
Concesionaria en contra del MOP. Ei contenido de esa sentencia se sintetiza qe Ia
siguiente manera:

24 En relacion con e primer concepto reciamado, referente a las obras adicionales

a las originalmente contratadas, la sentencia arbitral ha establecido que el MOP

neta del Valor al Impuesto Agregado que corresponde.
2.2 En relacidn con el segundo concepto reclamado, esto es, el desarrollo de los

ejecutar las obras, ia sentencia arbitral ha establecido que el MOP debe pagar a
ta Sociedad Concesionaria un total de UF 176.253 (Ciento Setenta y Seis Mil
Doscientas Cincuenta y Tres Unidades de Fomento). Esta cantidad es neta del
Valor al Impuesto Agregado que corresponde.

2.3  Enrelacién con e tercer concepto reclamado, esto es, los cambios de proyectos
-de la licitacién que afectaron el trazado final del camino, ia sentencia arbitral ha
establecido que el MOP debe Pagar a ia Sociedad Concesionaria un total de UF
295.029 (Doscientas Noventa y Cinco Mil Veintinueve Unidades de Fomento).

Esia cantidad es neta del Vaior al Impuesio Agregado que corresponde.

2.4 En relacién con el cuarto concepto reclamado, esto €s, mayores costos por
descompensacién de corte-terraplén, la seniencia arbitral ha rechazado ia
pretension de la Sociedad Concesionaria, en sy totalidad. En Consecuencia, por
este concepto no Corresponde pago alguno del MOP.

2.5 En relacion con e quinto concepto reclamado, a saber, ia Imprecision de los
estudios de geotecnia, la sentencia arbitral ha rechazado Ia pretension de la
Sociedad Concesionaria, en sy totalidad. En Consecuencia, por este concepto no
corresponde pago aiguno del MOP.

2.6 En relacién con ia solicitud de compensacién por costos financieros incurridos

del Valor al Impuesto Agregado que corresponde.

2.7  Finalmente, Ia sentencta arbitral  ha dispuesto que las cantidades
precedentemente indicadas, sean Pagadas con mas un interés de 0,02329%

-,




ge este instrumento, los Intereses devengados ascienden a UF 89.147.36

{Ochenta y Nueve Mil Ciento Cuarenta y Siete Coma Treinta y Seis Unidades de
Fomento)

2.8  Como consecuencia de lo dispuesto en ia sentencia arbitral mencionada, segln
se describe en los numeraies de la presente clausula, en especial, de las
indemnizaciones compensatorias que el MOP adeuda a la Sociedad
Concesionaria que reconocen los numerales 2.1, 2.2, 23,26y27 precedentes,
el MOP debera compensar a la Sociedad Concesionaria, el valor Unico vy total,
incluido intereses diarios de 0.02329%, de UF 1 161.247,36 (Un Milién Ciento
Sesenta y Un Mil Doscientas Cuarenta y Siete Coma Treinta ¥ Seis Unidades de
Fomento), actualizado al 7 de enero de 2005,

A su vez, las parfes hacen constar gue nada se adeudan entre sj por las causales
0 Materias reclamadas o establecidas en los numerales 2.4 y 2.5 de Ia presente
clausula.

2.8  Adicionaimente, Ia sentencia arbitral establecio que las costas procesales y
gastos de constitucién v funcionamiento de la Comisién Arbitral Acceso Norte a
Concepcién, asi como los honorarios de su Presidente, y los gastos asociados a
los peritajes solicitados por dicha Comision, deberin ser pagados por el MOP y
la Sociedad Concesionaria en partes iguaies.

SegUn liquidacién y regulacién de costas, practicada por el Sr. Secretario de ia
Comision Arbitral, de fecha 21 de junio de 2004, el monto total al que ascienden
los conceptos indicados en el parrafo anterior es $ 125.086.698.- (ciento
veinticinco millones ochenta Y seis. mil seiscientos noventa Yy ocho pesos),
correspondiendo a cada parte el pago del 50% de dicha cantidad.

Las partes declaran haber acordado que la Sociedad Concesionaria pagara
integramente dichos honorarios Yy costas, debiendo el MOP reemboisar a Ia
Sociedad Concesionaria el monto de $ 62.543.349.- (sesenta y dos millones
quinientos cuarenta y tres mil trescientos cuarenta Yy nueve -pesos), en los
términos que se indica en el numeral 3.5.

TERCERO: CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA ARBITRAL Y COMPENSACION EN
EL REGIMEN ECONOMICO DE LA CONCESION.

Conforme a lo indicado en los numerales 1.4y 1.5 precedentes, las partes convienen las
tompensaciones e indemnizaciones de que da cuenta el presente instrumento, como un

pago Unico y total, a iodo evento, en los siguientes términos:

3.1 Conforme lo indicado en el numeral 2.8 anterior, el monto total adeudado por el




3.2

3.3

3.4

o

Ay
P o j
J

Unidades de Fomento). Para compensar dicha cantidad las partes acuerdan que
el MOP pagara, en sy equivalente en pesos aj dia de su pago efectivo, los
montos que se indican en las siguientes fechas:

a) UF 225107 el dia 31 de marzo de 2008.
b) UF 225.107 el dia 31 de marzo de 2007.
¢} UF 225.107 el dia 31 de marzo de 2008.
d) UF 225,107 el dia 31 de marzo de 2009.
e) UF 225.107 el dia 31 de marzo de 2010.
f) UF 225107 el dfa 31 ge marzo de 2011,

Dentro dei piazo de 30 dias contados desde ia publicacién en el Diario Oficial del
Decreto Supremo que apruebe e presente convenio. el Director General de
Obras Publicas emitira por cada fecha de bago una Resolucidn en gue
reconozca los valores devengados que serdn pagados por el MOP.

Tan pronto queden tramitadas dichas Resoluciones, sélo un ejemplar de cada
una debera ser suscrita ante Notario por el representante legal de I Sociedad_

Concesionaria Y por el Inspector Fiscal dei Contrato de Concesién, quedando en

De conformidad con io estipulado en el inciso segundo del articulo 21° de | Leyde
Concesiones, la Sociedad Concesionaria podra, entre otras operaciones licitas,

El MOP sélo pagara las cantidades a aue se refieren las letras a), B),c), d), ey
del numerai 3.1 anterior, a quien presente |as Resoluciones debidamente
suscritas, sea éste la Sociedad Concesionaria o un tercero. En este ditimo caso,

el tercero debera cumplir ademas con las siguientes condiciones:

a) Haber cumplido con todos los requisitos y formalidades, que, de confonmidad
con la legislacion general aplicable, sean necesarios para efectuar el cobro y
para que se verifique el pago.

b) Acreditar al Sr. Director General de Obras Ptblicas, como representante del
Ministerio de Obras Publicas, con a lo menos 20 dias de antelacion al dia de
vencimiento del plazo fijado para el pago, el cumplimiento de o senalado en Ia
letra a) anterior,

Como consecuencia de Ia forma de pago indicada en el numeral 3.1 precedente,
la Sociedad Concesionaria incurrird en costos de financiacién. Por este concepto
el MOP pagard a la Sociedad Concesionaria un monto dnico y fotal de UF




3.5

20.000 (veinte mi| unidades de fomento), a mas tardar el attimo dia habil del mes
de noviembre de 2005. :

Adicionalmente, ei total del impuesto de timbres y estampillas efectivamente
pagado o cargado por un tercero a la Sociedad Concesicharia como costo de

Sociedad Concesionaria deberd acreditar ante o Inspector Fiscal los pagos que
hubiere realizado por dicho concepto. EI pago del MOP 3 Ig Sociedad
Concesionaria se efectuard deniro dej plazo de 90 dias contados desde Ia
acreditacion efectiva al Inspector Fiscal.

Con todo, el MOP sslo compensara a la Sociedad Concesionaria por los gastos
por concepto de timbres y estampillas que hayan sido efectivamente acreditados
al Inspector Fiscal con anterioridad al 31 de Diciembre de 2008.

Las partes dejan constancia que para la determinacion del monto dei eventual
Pago por concepto de impuesio de fimbres y estampillas se considerara sélo el

monto asociado a los bagos establecidos en el numeral 3.1 del presente
convenio.

Para efectos de compensar lo sefalado en el numeral 2.9, las partes acuerdan
que el MOP pagars a Ia Sociedad Concesionaria segun lo siguiente:

a) Antes del 30 de enero de 2005, ef MOP pagara la cantidad de § 41 444 349,
b) Dentro del plazo de 90 dias contados desde Ia Suscripcion del presente
convenio, el MOP pagar4 la cantidad de $ 21.099.000.

Una vez efectuados los pagos indicados en el presente numeral las partes nada
se adeudaran por el concepto sefialado en el numeral 2.9 precedente,

CUARTO: OTRAS ESTIPULACIONES SOBRE EL REGIMEN DEL CONTRATO DE

4.1

CONCESION.

Se establece que en ia ruta concesionada regirdn las normas de pesos maximos
y dimensiones maximas de ios vehiculos establecidas para los caminos publicos
Y contenidas respectivamente en el Decreto MOP N 158 de 29 de Enero de
1980 y en la Resolucion N° 1° del 3 de Enero de 1995 del Ministerio de
Transporte y Telecomunicaciones.




kildmetros recorridos por el usuario que canceia el viaje con sobrepesa. Dichas
cantidades seran calculadas anualmente por el inspector Fiscat Y se pagaran ei
primer dia habil del mes de Junio de cada afio.

presente convenio.

4.2  De toda comunicacion o hecho relativo al presente Convenio Complementario
asi como dei Contrato de Concesién se dejara constancia en gl Libro de
Explotacion,

QUINTO: En todo lo no modificado en el presente convenio complementario rigen

plenamente las estipulaciones del Decreio de Adjudicacion, Bases de Licitacion vy
demés instrumentos que forman el Contrato de Concesidn.

SEXTO: En virtud de las estipulaciones y compensaciones acordadas en el presente
convenio, v sujeto a la condicién de que ellas se cumplan integramente v en forma
oportuna, ias partes se otorgan reciprocamente el mas amplio, completo y total finiquito y
renuncian en este acto a solicitar indemnizaciones o compensaciones adicionales a las ya
sefaladas y a efectuar cualquier otra reclamacion que pudiera haberles correspondido,
por las materias tratadas Yy resueltas expresamente en e presente convenio.

En particular, y sujeto a la misma condicion antes sefialada, las partes declaran que dan
por cumplida totaimente Ia Sentencia Arbitral individualizada en el numeral 1.4 del
presente convenio.

SEPTIMO: El presente convenio complementario tendra piena validez desde Ia
publicacién en el Diario Oficial dei decreto supremo que o apruebe, de conformidad con lo
dispuesto por el DFL MOP N° 164 de 1991, cuyo texto actual fija el Decreto Supremo
MOP N° 900 de 1998,

OCTAVO: La personeria de don Pabio Labowitz Garrido ¥ de don Jaime Gonzalez Ruiz
para actuar en nombre y representacion de "SOCIEDAD CONCESIONARIA AUTOPISTA
DEL ITATA S.A., precedentements individualizada, consta del Acta de Sesidn
Extraordinaria de su Directorio efectuada con fecha 2 de junio de 2003, reducida a
escritura publica con fecha 10 de Junio de 2003, en ia Notaria de Santiago de don
Humberto Santelices Narducci,




NOVENO: El presente convenio se firma en cinco ejemplares, quedando dos de ellos en
poder de ia Concesionaria, dos en ei Ministerio de Obras Pibiicas, y el quinto debera ser
protocolizado por la Sociedad Concesionaria ante Notario, conjuntamenie con ia

transcripcion del D.8. que apruebe el presente convenio, conforme al articulo N° 9 del
D.S. MOP N° 900 de 1996,

TN
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LISTADO DE ANEXOS CONVENIO COMPLEMENTARIO’
CONGESION CAMINO DE ACCESO NORTE A CONCEPCION- |

Anexo N° 1: Sentencia Arbitrai de fecha 30 de enero de 2004,
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Jorge Norambuena Herndndez
Fiscal

Ministerio de Qbras Piblicas

En Santiago, a 21 de abril de 2004, notifico personalmente a usted ja siguiente resolucion,
pronunciada por la Comisign Arbitral Autopista def Ttata, con fecha 30 de enero de 2004,

“Santiago, treinta de enero de dos mil cuatro,

VISTOS:

T A fojas 42 Comparece don Claudio Moraga Klenner. abogado, en representacién
4 convencional de la SOCIEDAD CONCESIONARIA AUTOPISTA DEIL ITATA S.A., antes
dentominada “Concesionaria Tribasa Bio Big §.4.” ¥ antes atin “Concesionaria Tribasa Inela S.A."

0 TRINELA S.A., ambos domiciliados en Avda. Vitacura N° 2771, 7° Piso, Las Condes, quien, en

Concesiones de Obras Piiblicas y en [ag Normas de Procedimiento Arbitral, sancionadas con fecha
24 de julio de 2003, deduce demanda arbitra] de Compensacion ¢ indemnizacién de perjuicios en
contra del MINISTERIO DE OBRAS PfIBLICAS, Rut N° 61.202.000-0, representado por su
Director General de Obras Publicas, don German Millan Pérez. ingeniero civil, ambos domiciliados
en calle Morandé N° 59, Tercer Piso, Santiago, expresando que:

1. Con fecha 14 de febrero de 1994, el Ministerio de Obras Publicas emiti¢ Ias Bases de
Licitacidn del Contrato de Concesion "ACCESO NORTE A CONCEPCION", jas cuales fueron
complementadas por 11 Circulares Aclaratorias, la \iltima de jag cuales se emitié el 3 de noviembre
] del mismo afio, 2 escasos dias da la entrega de Ofertas Por parte de tos consorcios licitadores. Estas
(9 circulares fileron aprobadas mediante Resoluciones DGOP N° 426 y N° 903, de 1° de junio y7de -

noviembre de 1994, respectivamente,
EI 15 de noviembre de 1994, el Ministerio de Obras Publicas recibi las Ofertas Técnicas y

Econdmicas de los licitadores, El 28 de diciembre siguiente se efectud la apertura de las Ofertas
Econdmicas.

EI 12 de abril de 1995 se perfecciond ef Contrato de Loncesién mediante |3 suscripeidn y

protocalizacién de copia del decretg ge adjudicacién en Ia Notarfa de Santiago, de don Alvar@!.g \
) \

Bianchi Rosas, Repertorig N° 1.986.
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que seria coincidente cop of niimer
Licitacidn,

s 1a Sociedad

ccién Fiscal un nuevo programa de trabajo, cuyas
actividades se debfan extender hasta el 31 de julio de 1997,

Con lo anterior, la fecha maxima para

la Puesta en Servicio Provisoria Total de Ia
Concesidn debfa corresponder al dfa 1° de

Julio de 1997 0, en su defecto, al dfg 1° de agosto

sigwente, Sin embargo, por razones ajenas 2 Ia voluntad de la Sociedad Concesionan‘a, dicha Puesta
en Servicio tuvo lugar recién durante el afio 1998,

5, Adicionalmente, en todo el perigdo de
Troncal, que medié en diciembre de 1997 ¥ marzo de 1998

Secretatio
Comisién art 16, D.9. MOP 90056
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En el curso del afio 1997, ¢l estudio de) Proyecto para esa obra fiscal habria sido encargado
por el MOP a la demandante

Y posteriormente se je habria exigido ejecutar obras adicionales para
viabilizar aque] proyecto, incly

Concesion. Esta solicitud habria considerado la ampliacid

vias, es decir, obras de Sustentacidn dej eventual futuro Enlace dej Acceso Norte a3 Concepcidn con
el By-Pass Penco en Ia faja caminera de j3 concesidn.

Se solicitd a la demandante [a elaboracién de un proyecto de ingenieria de detalle para el

presenta senos inconvenientes Y2 que pasa por la zona urbana de Penco.
Para la realizacién dej proyecto geométrico, {a Sociedad Concesionaria contrato a la

j fo del nco, se habria impuesto a ja Concesionana dos condiciones
basicas: (i) que e By-Pass utilizaria un tramo de la autopista del Acceso Norte 3 Concepceidn, de
1,815 Kms. partiendo de] Km 75,155 (es dectr, del Enjace Penco), que también serviria al trazado
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B. ENLACE RUTA 5.
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concesionss do aug Plcmt(fs VkIIometncos, S¢ encuentran los inicios y términos'de tr
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que esta Comisién estime como ajustada al mérito de autos, en todo €aso, con més ¢f interés que
corresponde (9,5% rea] anual), aplicado hasta e dfa del pago efectivo,

C. MODIFICACION ENLACE PENCO.

(ﬁ% Agrega que la ampliacién de la gbra uvo una enorme Importancia puesto que habria

b et i g

vehiculares de la futurg Ruta Interportuaria, ¥ para adecuar, también, los flujos futuros Y eventuales
del By Pass a Penco, que deberia construir ia Direccidn de Vialidad,

Guzmin. La estructura también se modifics dado que se proyectd para dar cabida a Ia futurg
gA ampliacidn.

comnparar el resuitado final de |o ejecutado, con ias solicitaciones que derivaban directamente de | ;

Secretarld .
Comisifn art. 36, D5. MOP 90019
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D. BARRERA ANT IRRUIDO EN ENLACE PENCO.

. Seflala que de Manera adicional al cambig mtroducido en [z Obra del Enlace Penco, y
directamente debido a I3 ampliacién de esa 0bra, por su aproximacién a la Poblacién Desiderio
Guzmin, la construccign del paso superior doble del Km 74+32¢ QUe posibilita el futuro
crecimiento de Penco hacia el sur, habria sidg Necesario proyectar y construgy 1.000 mts. adicionajes
de barrera antirruido,

recurso de proteccidn, Ademds, debis construrr una calle de acceso a la Poblacign Desiderio
Guzman, que incluye el cambio de servicio, el mejoramiento de estindar de pavimentos yla
reubicacién de un paradero de buseg,

Agrega que e] Proyecto Ambientai con que fure licitada y adjudicada ja Concesién Acceso
Norte Concepcidn, no contemplaba en e sector del enlace Penco, Ia instalacién de defensa de
aluminio antirruido,

Solicita condenar a] MOP a pagar e indemnizar a ia Concestonaria, en dinerg efectivo, la
cantidad total de UF 20.396,54 mas IVA, mds Ia cantidad de UF 13.459,18, mas IVA, por

E. AMPLIACION DE CARPETA DE RODADO (TERCERAS PISTAS) v DEFENSAS
CAMINERAS.

Expone que la adjudicacién de| Contrato de Concesién incluia para los sectores 2,3,4y5,

la aceptacién del Proyecto Anteproyecto Oficial de 1a Licitacién, o que consta del Numeral 2 dej

DS MOP N® 7 de 1995, en refacién con la Oferta de la Concesionar

L]

eﬂ'etaﬁ()
Comisidn art 16, D.S.
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velocidad de disefio.., ep €350 que esta condicisn

0 pueda’ sosteperse, por conjugarse
desfavorablemente Tazones topogrificas, ej
-,

Concesionario debers considerar la consiruceion

inmediata de a doble calzada en los sectores L2y, 3y4m
Expresa que Ia Pista lenta soip se contemplaba en el Tramg Tron
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a) Pavimentacign Adicicnal de 37.642 kms.,, con un ancho de 50 cms. por pista,
correspondiendo a {a medjana originalmente de 3 mis. de ancho,

b) Colocacién de 37.642 metrog de defensa caminera en Ia mediana, debido a Ia disminucién
del ancho de mediana a menos ge 3 mts.

Solicita condenar al MOP 4 Pagar ¢ indemnizar a la Sociedad Concesionaria, en dinero
efectivo, la cantidad total de UF 109.639,96 mss IVA, mis Ia cantidad de UF 72.348.77, mis
IV A, por concepto de costo financiero Soportado por la Sociedad Concesionaria hasta el dia 31 de
Julio de 2003; ¢ Ia cantidad totai que esta Comisién estime como ajustada al mérito de autos, en,

todo caso, con mis el interds que corresponde (9,5% real anual) aplicado hasta el dfa del pago
efectivo.

F. PAVIMENTO EN BERMAS.

- bermas, con el mismo disefio de Ias calzadas, en lugar de doble tratamiento superficial, mejorando,
por interés piiblico, la obra ¥ el estindar de disefia,

El costo total demandado, por concepto de Pavimento en Bermas, es de UF 71.641. La
contmuidad y homogeneidad de Ia estructura de un pavimento, tanto en la calzada como en las
bermas, incrementé significativamente Ia seguridad del usnario.

Solicita condenar al MOP a Pagar ¢ indemnizar a Ia Sociedad Concesionaria, en dinero
efectivo, la cantidad tota] de UF 71.641,07 m4s IVA, mids a cantidad de UF 47.274,21, mis IVA,

l2 cantidad total que esta Comisign esttme como ajustada al mérito de autos, en todo caso, con mas
el interés que corresponde (9,5% real anuai) aplicado hasta el dia del Pago efectivo,

G. SENALETICA O SENALIZACION.

Seffala que los antecedentes presentados por el MOP fueron considerados por todos los
proponentes como base para el cileujo de volimenes de obra, afiadiendo lag consideraciones
propias de Ia revisién que cada Proponente hizo de dichos antecedentes. Expresa que la volumetria
de! anteproyecto MOP habria sido deficiente ya que este disefio no corresponderia a una obra con

estdndar como el que debija presentar la Concesién Acceso Norte a Concepcidn.

sefialética en proyecto respecto a las ‘ontempladas en as cubicaciones del MOP. Pese io antem

8
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por las adiciones ¥ nuevas exigencias de g Inspeccidn Fiscal, se requirié mayor cantidad de sefiafeg
y sefiales especiales propias de este tipo de obra,

H. PROYECTOS ELABORADOS POR CONCESIONAR-IA PARA OBRAS ADICIONALES
ORDENADAS POR EL MOP, PERO NO EJECUTADAS EN DEF INITIVA.

a) Proyecto de Pasarela sobre el Rfo Itata, con proyecto entregado al MOP v cotizado,

independiente y paralela al Puente Itata, con sy valorizacién correspondiente, Los proyectos habrfan
sido presentados Y aprobados por Ia Inspeccién Fiscal,

‘condiciones de recepeién de Ja obra.
Afiade que con posterioridad s¢ habria objetado el Proyecto aprobado por ia IF. Dado lo
anterior, ante la imposibilidad que el MOP se pronunciase en definitiva y habiéndoge terminado ig

¢tapa de construccién, la Sociedag Concesionaria se desistig de ejecutar un nuevo proyecto y las
obras correspondientes a esta Pasarela.

mads el interés que corresponde (9,5% real anual) aplicado hasta el dia de} pago efectivo, ’%A
b) Proyecto de Retomo de Ruta 3, : '

Secretario
Comisiéa art. 36, D.S. MOF 90096
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Seflala que ef segundo caso de Proyectos que debid elaborar Ia Sociedad Concesionaria para
obras adicionales que tampoce fueron finalmente construidas por la demandante, corresponde aj
Proyecto de Retomo de Ruta s,

imposibilidad de concluir ¢] PrOyecto y matenializar Jas ¢Xpropiaciones antes del térming del
pertodo de construccién, esta obra fue desechada.
Solicita condenar al Mop 2 Pagar ¢ mdemnizar a la Sociedad Concesionaria, en dinero

encontraban  contempladag como obligaciones propias del Contrato de Concesién o,
altemnativamente, si bien se encontraban contempladas, el MOP Tequirid que en su ejecucién se
aumentaran los niveles de serviio 0 de mejoramiento de las obras, en relacién a io que se

12. Expone que segtin los artfculos 19, inciso primero, y 20 de Ia Ley de Concesiones, habria

debido procederse a modificar e} contrato por el acuerdo de iag partes, s1 se funda en una orden de@% -}
O A
iy
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geometricas y de disefio, para lo Que se requirié de levantamientos topogrificos, revisién de obras
de arte, ete., para finalmente presentar e Proyecto definitivo, valorizado, el 25 de marzo de 1998,
por un monto de UF 28.725,14, ¢ que ‘meluia UF 700,61 de proyecto. Sin embargo, ante ja ;

tmposibilidad de corcluir el proyecto Y matenalizar las e€Xpropiaciones antes de] término dej i
periodo de construccion, esta Obra fue desechada,

enconiraban  contempladas como  obligaciones propias del Contrato de Concesién o,
alternativamente, si bien se encontraban contempladas, el MOP requiris que en su ejecucidn se
aumentaran los niveles de Servicio o de mejoramiento de las obras, en relacién 2 lo que se

S.A. no se encuentra nj legal ns confractuaimente obligada a soportar el costo de estas nuevas . i
inversiones, distintac Y superiores a lag contratadas, sino que ellas deben ser compensadas e
indemnizadas por parte del MOP, como contratante de ia Concesidn.

Sefiala que las partes no pueden eximirse de ias obligaciones asumidas, sino de mutuo
acuerdo o en virtud de causaleg Previstas y existentes aj tiempo de formarse el consentimiento Y, del
MISMO modo, una de las partes no puede aiterar tampoco unilateralmente dichos términos de ia

12, Expone que segtn los articulog 19, inciso primero, y 20 de la Ley de Concesiones, habria |

debido procederse a modificar el contrato por el acuerdo de las partes, si se funda en una orden dej .‘ i
DE 3 \ ‘
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modificacién y sy Compensacién eg aceptada por el mymye acuerdo de las partes,

que el Estado sers Tesponsable por Jog dafios que causen Jos 6rganos de Ig Administracign en ef
gjercicio de syg funciones, sin Pequicio de Jas fesponsabilidades que pudieren afectar a funcionarig
que los hubiere ocasionady,

14, Hace presente que el MOP ha aceptado cejebrar convenios complementarios en diversae
oportunidades con otrag concesionariag,

Il
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Concesionaria,
Agrega que en e} Proceso de conciliacidn se habria acreditadog que el tiempo promedio ge
aprobacion de proysctos de la Concesionaria por parte del Inspector Fiscal fise de 124 dias; y que se

necesitd en promedio de 445 dias para lograr ia publicacién ge los decretos de EXpropiacién en ef
ol Diario Oficial, contado desde [a fecha ep que se aprobo el proyecto de [a Concesionaria,

21. De otra parte, bajo el nesgo de tener totalmente paralizados jos importantes equipos
i Q destinados al desarrollo de esty obra, 1a Sociedad Concesionaria s¢ habria visto forzada a asumir
altos riesgos de no coberturg de los dineros que anticipaba -por la demora extrema de Ias tasaciones-

(367).
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al verificar que:

a) RO podia ponerse €N Servicio e Tramg Ramal (Rafae] — Agua Amarilla) y, mds ain, se
encontraba paralizada gy construccién, por orden Judicial de la Corte dea Concepeién

émanada por una defectuosa €Xpropiacion judicial del Lote N° 9 desde principios del meg
de diciembre de 1997.

b) el MOP, 3 ¢sa fecha, ni siquiera hiabia dictado el Resuelvo de Expropiacién de unas 91 otes
complementarios de og 556 que en definitiva se identificaron, y
c) , lotes decisivos Y claves parz |4 Construccidn de la obra pg tenian en trimte g

Y €on su respaldo y aprobacidn supl que demostraban os
Procesos expropiatorios ¥ evitando d Serian necesario para
completar totalmente Ia gjecucion de la of

Esto le tos, haciéndole asumir actividades que no eran de
su cargoen el ¢ el derecho contractuaj de conchur [as
faenas para lograr Ia € 2 lo previsto ep e} Cronograma de
Trabajo y sobre ei €0 de la concesién Y se obtuvo el
financiamiento de a obra,

Ademas S para obtener el acceso a I3 mayor parte de la
superficie y lotes a i6n, la demandante habria
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Solicita condenar al MOP a pagar e ndemnizer a fa Sociedad Corcestonaria, en dinero
efectivo, la cantidad total de UF 40.480,81 por concepio de costos de gestion de expropiaciones y
Accesos a terreno, més lg cantidad de UF 26.712,31 por concepto de intereses al dia 31 de julio
.852,21, por concepto de costo financiers incurrido con motivo
de anticipos en dineros pagados por la Sociedag Concesionaria a jog bropietarios de terrengs
hecesarios para ejecutar Jag obras; o a cantidad tota} que esta Comusién estime COmoO ajustada aj

merito de autos, en todo caso, con mig e} interés que comresponde (9,5% reaj anual), aplicado hasta
el dfa del pago efectivo,

Con fecha 20 ge marzo de 1998, |a demandante logré convenir un acuerdo con fa
recurrente, que involucrd en sy favor Un pago de $ 3.000.000.- Sélo como consecuencia de este

Debido a Ia falla EXpropiatoria de} MOP, ia obra se prolongé adicionaimente por 3 meses y

11 dias, entre el 30 de Marzo y el 12 4o Julio de 1998. 1o antertor provocs sobrecostos de UF :
16.342, por concepto de mayores gastos generales mncurridos por la Concesionana Y su
olicita condengy al MOP 3 Pagar ¢ indemnizar 3 |3 Sociedad Conceszonaria, en dinero
efectivo, la cantidad tota] de UF 16.342, mas IVA, por toncepto de mayores gastos generales
por retarde de expropiaciones en el Tramo Ramal, mis la cantidad de UF 10.783,69, mis
IVA, por concepto de ¢osto financiero Soportade por la Concesionaria hasta el dia 31 de Julio de

2003; o la cantidad total que esta Comisidn estime como ajustada al mérito de autos, cn todo caso
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El mayor plazo de construccién para el Trame Troncal de ia Concesién generg como
consecuencia:
a) un incremento de jos 8astos generales durante ] periodo de construceidn;

b) un incremento de costos directos ¢ indirectos por los recursos empleados en ia .

MEses de retraso, se tiene un costo total UF 565.762,73.

Solicita condenar al MOP 3 Pagar e indemnizar a |a Soctedad Concesionaria, en dinerg
efectivo, la cantidad total de UF 565.762,73, mds IVA, por concepto de mayores costos
constructivos en el Trame Troncal, m4s [a cantidad de UF 373.333,18, m4s IVA, por concepto
de costo financiero soportado por Ia Concesionaria hasta el dia 31 de julio de 2003; o Ia cantidag
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saturacién de rutag alternativas, obligando a Ia construccion de mayor niimerg de camunos
provisorios de obra (con Pago de “derecho de Paso”), con inevitables efectog ambientales y se
aumento el costo de mantencion de cammos existentes (vecinales, rurajes, forestales) y provisorios
de obra por.e| mayor numero y longitud de estos, ete.

Todo ello habria Ocasionado g Iz Sociedad Concesionaria 4N aumento en el costo
generalizado de transporte, asociado a los tonceptos de tiempo de viaje y el costo monetario del
misr'no_: distinto y mayor al de Jag tas que se tenfan contempladas en el estudig de la oferta para el
Ingreso a I faja,

a) el mayor costo de fransporte de materiales, causado por el aumento de distancia entre ef
banco o pozo y el tiro; y 7 1
b} el sobrecosto de doble carguio debido a la necesidad de formar acopios cercanos a la fajano |

posteriores.

Solicita condenar a| MOP a pagar ¢ indemnizar a ia Sociedad Concesionaria, en dinero
efectivo, la cantidad total de UF 136.832,16, mas IVA, por concepto de mayor costo de
transporte de materiales, m4s |4 cantidad de UF 90.292,24, mds IVA, por concepto de costo

fecha de autorizacién de Puesta en Servicio,
Considera que e Inicio de Explotacién de toda Ia obra en concesién, conforme a
cronograma de licitacién debia ser ef 1o de agosto de 1997, y Ia fecha real de Inicio de Explotacisn
fue recién el 30 de marzg 1998, Io que habria incrementado la duracién de ia Etapa de Construceién
del Tramo Troncal en 8 meses ¥ 12 dias.
Estos perjuicios se derivan de:

Econémica, medida en dinero, por Ia disminucién de 9 -de ingresos que habri )
DE 038
%
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b) Puesta en servicig Provisorio parciaf dej tramo Ramal Rafael Agua Amarifia: debido a Iz
falla €Xpropiatoria dej Lote N° ¢ del Ramaj Rafzel-Agua Amarilla, para este sector de Ia
Concesion, Ia obra se prolongd adicionalmente Por 3 meses y 11 dias, entre el 30 de marzo yell2

costo financierg soportado por Ia Concesionaria hasta el dia 31 de Julio de 2003; o la cantidad total

que esta Comisién estime €omo ajustada al mérito de autos, en todo caso, con mis e mterés que

corresponde (9,5% real anual), aplicado hasta el dia del pago efectivo,

En ias Bases se estipula que ef MOP debe compensar, con un aumento de plazo de ia etapa
de construccién ¥, también, de} periodo de concesidn en sy mtegridad, si e procedimiento

Construccion, 7

Expresa que la oferta de la Sociedag Concesionana forma parte mntegrante dej respectivo
contrato. En esta Oferta Técnica se Present6 una variante def trazado del camino, la que fije técnica,
contractual y legalmente aceptada por el MOp ¥, por ello, pasd a formar parte del Conirato de

- e e .. --..-—..-----':_w~-uq—-—-..v-«-':-$t"-v¢w" e e - t i -




p )
se define entre Ia Ruta 3, By Pass Chillan y €l Rio Itata, eq

de su Oferta, se acepts _
’ Pto el trazado de fa Ryrs ¢

el Tramo Troncaj uta en concesion, conforme al ante '

Agua Amarillg a P;r:: I?S SeCtoreS.Z: Confluencia Trecacura: 3: Trecacuf:): i;to Y MOP. para l

0; ¥ 5: Rafaej - Agua Amarilla, llamado también, Tramo Ramg;s:;a el 4 ]

camino, que comprende los otros
Ma i 7
YOTES que contenia e] Anteproyecto Oficiaj del MOP en

29. A le Lici
o frec{ga fque Ia:s Bases de Licitacign disponian que "e]
Sof :ty t;o £ Ingemeria presentado por el concesionarig
iciar las modificaciones i :
' pertinentes a fin de que
$ mo 0iG | se ¢
Inspector Fiscaj habria ido mis alia, atribuyéndosi facul

’ ) . gandOSﬁ 13. i i }

Inspector Fiscal velars que se cumpia
en cada una de sug etapas, y debers
umplan las bases de licitacién”, pero ef
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2) Modificacién dej trazado en la Zona de Quinchamali, PK. 14+160 19+500: ei eje habria
pasado muy cerca dej poblado del misme nombre, indicindose af demandante que ef

¢) Entre el pk 20+500 ¥ 324600, se modifics el trazado para;

1. Evitar impactos en log eXperimentos desarrollados entre la Empresa Agricola
Vitivinicola Itata S.A. y Ia Fundacisn Chile para introducir nuevos cultivos y
posibilidades de vinificacion en 3 Regidn.

2. Impedir afectar af Poblado de Carrizajeg (Pk. 24+000 al 28+500).

3. Impedir Perturbaciones en ¢ “contexto ecolégico e histdrico de los Misioneros
Jesuitas” {Pk. 25+500 a} 32+500), en el predio afecto a €Xpropiacidn parcial por el
trazado definido por el MOP, denominado “E] Milagro™.

d) En el sector de Granerillos (Pk. 36+080 aj 37+940), se Instruyd claramente evitar esos
Impactos para la poblacién del sector,

€) En el sector de Granerillos - Santy Bérbara - Villa Sonia — Crucero De Guarp — Culenco
(Pk. 38+520 af 42+720) se modifics el trazado para evitar ef efecto sobre Ia vialidag
existente que aislariz a los poblados aledarios,

f) En el sector entre log Pk 474900 ai 524209 Y 524200 al 54+520 e modifico el trazado
Para evitar el efecto sobre Ia vialidag existente que aislarfa a jos Poblados aledasios.

8) Rectificar el trazado en el lugar en que, conforme al anteproyecto referencial del MOP,
debia instalarse Ia Plaz, de Peaje “Tropca)” (Pk. 57+300 al 614200 dej Troncal y Pk,
11+000 al 14+100 de Ramal Rafael - Agua Amarilla)

h) Seincluye en e} framo anterior ef Enjaca Agua Amarilla (Pk, 60+540).

) En el sector del Px 64+800 al 66+300 sucedi6 fo mismo con relacigy ala Zona de ja

) Asimismo, el trazadg fue modificado a 1 llegada a Penco entre los Pk 3+580 y 75+116 para
adecuarlo a Ia disposicién del Enlace Penco,

Solicita condenar al MOP 5 Pagar e indemnizar a Ia Sociedad Concesionaria, en dinero
efectivo, la cantidad total de UF 673.090,75, m4s IVA, por concepto-de cambios de trazado,
" nas Ia cantidad de Uy 487.177,31, m4s VA, por concepto de costo financiero soportado por Ja
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Concesionaria hastz ¢] dia 31 de julio de 2003; o Ia cantidad totaj que esta Comusidn estime comg
ajustada al mérite de autos, en todo casq, con mis ef interss que corresponde (9,5% real anuaf),
aplicado hasta ej dia del pago efectivg,

Sefiala que Por ser la rejacign contractual existente engye el MOP y Iz Sociedad
Concesionaria de derecho ptiblico, segtin 1o dispone el ¢ 21, inciso 1% delaleyde Concesiones, el

Estado debe responder de todas las obligaciones contrafdas por sus funcionarios derivadas de sus

34 Agrega que el Derecho Piiblico chileno establece principios generales de ja representacisn
del Fisco y de Ia responsabilidad organica que €l asume por actos de fog funcionarios que 1o
representan. Asi lo dispone ej articulo 4° de |a Ley N° 18.575, de 1986, Organica Constituciona] de
Bases Generales de ja Administracién de Estado.

En los casos de incumplimiento de las obligaciones del Fisco - MOP, éste incurrira en
responsabilidad contractug) que lo constrifie 3 pagar las indemnizaciones de perjuicios,
compensatorias y moratoriag, que en derecho proceden,

En virtud del DS MOP o 7, de 1995, y del art, 29 de la Ley de Concesiones, en relacién
con los arts, 38 y 39 del Reglamento fespectivo, y del punto N° 1.6.]4. de las BALI, el Inspector
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Agrega que todo Proyecto de construceidn de un carmino u obra via] busca un disesig
“compensado”, eg decir, se' trata que todos jos mnateriafes de los cortes se empleen ep Ia
construccion de terrapleneg,

36.  Indica que en ¢l Manua] de Carreteras vigente a ia fecha de ja licitacién, especificaba: “Ep
la construceidn de terraplenes solo depe emplearse matenial adecuado Y satisfactorio obtenido de ja

Fiscal]”,

37. Explica que desde Confluencia hasta Penco, el caming de Ja Concesién, inchuido Su ramal,
cruza el “batolito costero”, Fsio significa Que se excavan maicillos. Este material es, en general,

para revisién y aprobacidn, el Proyecto del Sector | - Ruta 5 Confluencia - en sy etapa de Ingenierfa
y Disefio Bésico. Se inciufa el Estudio de Mecanica de Suelos para diche sector [ ¥ las
Especificaciones Técnicag a ser aplicadas en ef contrato, que eran totalmente compatibles con ef
Manual de Carreterag,
Pero, el 6 de

para el “Item 5.303 Terraplenes m3, que se debia eliminar el parrafo segun el cual se podria utilizar
para terraplén un materia] con CBR entre 6% y 10%”. Esta instruccién a Iz Sociedad Concesionaria
se habria dado sip fundamento a2lguno y sin advertir que [as especificaciones técnicag de 1a Sociedad
Concesionaria se encontraban validadas por el Manual de Carreteras Y que se contradecia la prictica
normal de la ingenierfa via] ¥ el disefio de] Anteproyecto Referencial del MOP.

38. efala que encargd al ingeniero dop Pedro Ortigosa, dei Instituta de Investigaciones y
Ensaye de Materiales de I Universidad de Chile (IDIEM), un informe de mecamica de suelos
denominado "Uso de Materiales de Corte (Marcillo) en la Confeccion de Terrapienes”,

Este informe, emitido durante ef mes de mayo de 1996, concluyd que podfan ser utilizados

. i e \
en el ndcleo de los terraplenes materiales finog tipo "maicillo” con CBR mayores 3 3%. ‘_.t%{—
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40, La imposibilidad ge usar matenal con up CBR desde un 3%, significo para la demandante.
- - s . ' s . s ; ;
ENnviar a botadero el materjaj excedente no aceptado por [a Inspeccmn Fiscal, debiendo reponerio o
sustituirlo con material extermng al sector para ger usado en los terraplenes, Lograr Ia modificacién

4l.  Elrechazo del uso de los maicillog habrfa implicado:
a.

b. habilitar botaderos para desechar Jog maicillos;
c. cambiar el proyecto bajando Ia rasante, es decir “descompensando” los movimientos de
tierra. Esto io aplich en jog sectores II, Confluencia - Granerillos; I, Granerillos - Agua
Amarilla y V, Rafae] - Agua Amarilla. No se podfa aplicar en IV Agua Amarilla - Penco
Pues en ese sector no habia espacig Para cambios de pendientes dej Camno, requiriéndose

- €5 una bajada con una pendiente unj forme;

“ d. la “descompensacién” leve a que el volumen de jog terraplenes sélo alcanzara a un 60% dei
¢ ' de los cortes, muy debajo de] 87.5% indicado porel MOP. La descompensacign aumenté en

42, Solicita condenar a MOP a pagar o indemnizar a la Sociedad Conceszonan;a, en dinerg
efectivo, la cantidag total de UF 932.331, m4s IVA, por concepto de descompensacién Corte-
Terraplén, mds Iz cantidad de UF 615.223, mis IVA, por concepto de costo financiero soportado

’ por fa Soctedad Concesionaria, del dia 31 de julio de 2003; o ia cantidad que esta Comisidn estime )
"‘5[ o i;[-;o

Qe retari ] .
Comisién art 36, D.S. MOP 9007
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Como ajustada al mept
0 de a i
anual), aplicado h . 4tos, en todo €aso, con mas el inters :
' #sta el dfa del pago efective T8 que corresponde (9.5% req i

43. Sefiala, e .
» FTLrelacion con g Ge i
otecnia del ,
un Anteproyecto Referenci ¢l proyecto, qu la oferta d
_ ! erencial del Minister : , ¢ la demandante resultg
verificaciones de Jag Ciponi I Ministerto ¥ d¢ las informaciones, an4fis; i esults de
; Irevlares Aclaratoriag emitidas durante dich ) 1515, ratificaciones y
L0S antecedentes que g 1cho proceso
o el MOp : ., '
inherente. Ellg 5 _ a Puso a disposicidn de fos lici '
. pesar de s licitadores i ;
todas ias declaraciones que se contienen en [ag BA;;nfinan un valor
de exencién de
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(Universidag Catdlica ga Chile), fue Contratada por g demandante por orden de |3 Comisién de
Recepcién Definitiva dela Autopista,

Los informes del IDIEM habrian llegado a conclusiones similares a [a de jos mgenieros de
LEN (encargado por el MOP)

Dichos daiios pueden ser analizados COmo costos directos de extraceion del derrumpe y
reperfilamiento de taludes; trabajos fuevos de proteccidn y gaviones; costos adicionajes de los
CqUIPOS y recursos que deben mantenerse en espera de futuros incidentes y el costo del monitoreo
para prevenirlos,

Los costos se originan en la €Xtraccidén del derrumbe, en protecciones y gaviones, en lag
mayores exigencias constructivas que supuso la necesidad de soluctonar el problema de los taludes
y en el Plan de Rehabilitacisn ¥ Mantencién de Taludes de Corte.

30,  Solicita condenar al MOP a pagar e indemnizar a 1a Sociedad Concesionaria, por medio de
alguno de los factores establecidos en o] articulo 19, inciso 3° de Ia Ley de Concesiones, la cantidag




total ¢e UF 658.034,93, por COHCEDto de reperfiladg de taludes, mds la cantigag de UF
476.280,04, mgs IVA, por concepto de costo financiers Soportado por la Sociadad Concesionariz
hasta el dfa 31 de julio de 2003; o hasta por iz cantidad total que esta Comisign estime comg

ajustada al mérito de autos, en todo Caso, con més ef mterss que corresponde (9,5% rea; anual),
aplicado hasta el dia dej Pago efectivo,

51.  Sefiala que para la Licitacién de] Acceso Norte 2 Concepcicn, e] MOPp €ncargs a firmas
tonsultoras de experiencig un Informe de Prospecciones, cuyos resultados firerop entregados como

A

L2 Superestructura del camino. Ep ja otra zona o sector, que wcluia todo el Tramg Ramal y los Kms,

Agrega que en log mformes se mostraba que en su mayor parte estos suelog estaban con una
humedad algo superior a Ia Optima para [3 Compactacién, A pesar de €sto, casi todos estos suelos,
segun su estado en e momento de {3 Prospeccién, podrian haber recibido directamente e} materja

s

“Integral” de | ¢apa que debia coloearse bajo Ia estructura dej Pavimento, conforme al

- Cf MOP debian encontrarse en terreno. Ello origing fa necesidad de sobreexcavar por sobre 40 cms.
53. Expresa que adicionalmente, ge tuvo la exigencia de] Inspector Fiscal, con Ia inspeccién de
la ITO (Topografia y Laboratorio), de recibir-el “sello de fundacién™, impidiéndose ef tendido de
material de mejoramiento hastano ser recibido el sello,

La baja capacidad Soportante de los suejog Origing una nueva partida o concepto, no
contemplado en el presupuesto, que se denoming: "Sobre-Excavacién en Corte® necesario para e
“sello de fundacién™.

Explica que dicha Sobre-Excavacién alcanzd como promedio 30 cms. de profundidad, que
fuvo ‘que ser rellenada con materiales fluviajeg traidos desde los rios Itata y Nuble. En algunos




materiales €Xcavados y |

Pagar e tndemnizar a 1a Sociedad Concesionaria,
d total de UF 406.561,29, m4s IVA, por concepto de conformacigy
de sellos de fundacién, mas Ja cantidad de U 294.265,57, mis IVA, por concepto de costo

finagciero Soportado por I3 Sociedad Concesionaria hasta el dia 31 de julio de 2003;01a cantidad
que esta Comisién estime comg ajustada a] mér; i

35, Solicita a 3 Comisidn condenar al MQOP 4
en dinerg efectrvo, fa ¢ tida

ana-, habrian sido I3 consecuencia
Irmaciones hechas en un estudio téenjeq -

Sostiene que de ellos se habriz derivado par,
hubtese resultado adjudicataria Y concesionaria dej A
distorsionada apreciacion de [ condicién y calida
Anteproyecto dej Ministerio ¥ el Proyecto Defi
variaciones maximas que podia CXperimentar ¢l ¢

2 la demandante Y para cualquier otrg que
cceso Norte a Concepcién, una incorrecta y
d de los suelos que se afectaron por el
nitivo de la Sociedad Concesfonaria_; ¥ de las
0sto de construccidn del proyecto.
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conclusidn sexta, pig. 41 de sy estudio, expresa que: “Las normas que establece Ia ley de

9. La imprevisibilidad 0 irresistibilidad habria Supuesto la necesidad de acometer un trabajo
sobremanera gravosg en comparacién con cualquier estimacisn que pudieron hacer ambag partes
por separado. Dicho resnjtado Justificaria una compensacion a favor de ia Concesionaria, puesto que
asi lo ordenarfa |3 Ley de Concesiones, Pero, ademds, mvoca los siguientes Principios generales de

confratacién, que Persiguen  preservar el equilibrio racional entre las prestaciones que
reciprocamente se hap prometido dar las partes; :

a. el ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, en virtud del cua] nadie Puede enriquecerse sin una
causa real y justa,

b. la BUENA FE, e cuanto supone que ef cumplimiento de las Prestaciontes conmutativas
asumidas por una de jag Partes no puede suponer para ia otra una ventaja o ganancia
meramente circunstanciaj o fortuita,

c. la CAUSA, que en cuanto elemento Necesario de existencia de un acto Juridico, explica que
la obligacién de un Coniratante fiene como causg la obligacién que reciprocamente contrae
el otro coniratante, las que se miran Como equivalente a juicio de quien se obliga,

d. la CONMUTATIVIDAD del contrato de concesign que. en cuanto contrato oneroso, se
celebra en beneficio de ambas partes, y

e fa TEORIA DEL ABUSO DEL DERECHO, que pretende explicar que el derecho subjetivo
€S un interés que merece proteccion juridica y, por lo tanto, el acreedor no puede exceder Ia
satisfaccin de ege Interés: mas all4 de ese Inierés no hay derecho realmente que se pueda
invocar vilidamente, nj ¢s posible obtener amparo juridico..

60.  Invoca a su favor [ag normas de interpretacién de Jog contratos establecidas e e articulo

1561 det Cédigo Civil, que preseribe quer “Ef sentido en que una cldusula puede producir algrin

efecto, deberi preferirge a aquel en que no gez capaz de producir efecto alguno” y el articulo 1564,

Concluye a este respecto que, ni utilidad nj armonia se alcanza con Ja posicién del MOP de

aseverar que el Concesionario se obligé a asumir todos los niesgos del proyecto de construceidn y
de la explotacién ya que:

a, sefiala que ello supondria privar para stempre de valor ai articulo 19,
C ] '




asi.lo justifiquen. En efecto, si fue
compensacién alguna
de Ia explotacién,

La falta de utilidad Interpretatiya es tal, que se privaria entonces de aplicacién practica y
Juridica al ya mencionado art, 19, mnec. 3°de I3 ley de concesiones, creando a su respecto una

especie de derogacién tacita Y singuiar en lo que respecta al Contrato de Congesign Acceso
Norte a Concepcidn,

Ta que Autopista del Itata S.A. no tendriz derecho 3
PUesto que libremente asumis todos los riesgos de [a construceidn y

¢ . lafalta de claridad o de indeterminacién de las cldusulas dei Contrato de Concesién hariz
concluir que el punto 1.6.66 es ambiguo y, como ta]

de hermenéutica,

62. Para finalizar, Ja demandante sefiala a esta Cormusidn Arbitral que Ia tasa de actualizacidn
que solicita sea aplicada a Ios distintos conceptos reclamados se eleva en un punto porcentual a
aquélla de 8,5% real anual reconocida en la Etapa de Conciliacidn, puesto que en los actuales

» qUe Se encuentra cerrando con

Ingresos ocupa una tasa real mensual de 0,7592%, es decrr, de 9,5%.

63.  Enresumen, ja demandante solicita I siguiente:

equivalente en pesos, al dia de su pago efectivo, de UF 948.612, mas la cantidad de UF 662.097 por

intereses a una tasa del 9,5% real anua] hasta e 31 de Julio de 2003, o ia suma de dinero que ia
Comisidn Arbitral estime procedente en Justicia;




E. Por concepto de Imprecisiones de Estudios de Geotecnya del MOP, Ia cantidad equivalente
€n pesos, al dia de sy Pago efectivo, de UF 1.064.596, con mds Ja cantidad de UR 770.546, por
intereses a una tasa de] 9,5% real anua] hasta el dia 37 ge Julio de 2003, o 1a suma de dinero que la
Comisién Arbitrai estime Procedente en justicia,

Para este cago particular, Por aplicacién de Causas Sobrevinientes, 8 que se refiere g]
articulo 19, inciso 3° ge I Ley de Concesiones, solicita 2 est2 H. Comisidn que ordene que ¢l pago
de esta cantidad se efectiie indistintamente con revisién del sisterna tarifario, de su formula de

Teajuste o del plazo de Ia concesién,

F. Solicita que se condene a] MOP , Pagar, dentro de quinto dia de gjecutoriada I3 sentencia
arbitral y de emitirse la f:
dltimo, ia cantidad de UF 1.229.330,45, que corresponde al [VA pertinente que grava Jos distintos
conceptos reclamados,

En subsidio, que se condene al MOP 2 pagar, deatro del mismo plazo ya seflaladp, la

cantidad que corresponda al IVA que &rava los conceptos reclamados que sean acogidos por esta

Comision Arbitral e Su sentencia definitiva,

H. Que el MOP debe Pagar las costas de-[a €ausa y, asimismo, los gastos de funcionamiento y
los henorarios de ja Comisién Arbitray, |

En subsidio, que el MOp debe concurrir 2 sufragar el 50% de los gastos de funcronamiento
¥ de los honorarios de Ja Comusién Arbitra],

64. Aflade que, para todos los efectog a que diere lugar, ia Comusidn Arbitraj agregue ej
proceso, expediente y prueba rendida en e} Procedimiento de Conciliacién sobre Reclamacién de ja
Soctedad Concesionaria de 28 de diciembre de 2001, en estos nuevos autos arbitrales, teniéndolos \
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Santelices Narducei,

67, Indica que se ha constituido prenda especial del Articulo 43 de la Ley de Concestones, a
faver de los Bancos O’Higgms, hoy Banco Santander Chile, Banco de Chile y Banco
Sudamericano, hoy Scotiabank. Cuyo agente es el Banco Santander Chile, representado por don
Rodrigo Correa Gonzélez, con domicilio para estos efectos en calle Banderas N° 140, Piso 15°,
Sanfiago-Centro,

Y presunciones,

0. A fojas 140, comparece don GERMAN MILLAN PEREZ, ingenicro civil, Director
General de Obras Piblicas, por e] Ministerio de Obras Piiblicas, domiciliados en Morands N° 59,
Santiago, fax: 258 3783, teléfono: 361 2452, correo electrénico german.millan@moptt.gov.ci, quien
contesta la demanda por compensaciones e indemnizacion de perjuicios, interpuesta en contra de

-Ministerio de Obrag Publicas, solicitando desde ya sy rechazo, con costas, atendidg los fundamentog

de hecho y de derecho que desarrolla,

7L..  Se excepciona, sosteniendo la improcedencia de la demanda por caducidad del derecho de
la concesionaria,

Indica que el procedimiento de Licitacion Publica desarrollado en la especie cuiming con Ja
dictacién del D.S. MOP N° 7. de fecha 6 de enero do 1995, que adjudicé el contrato de concesién a -
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Finalmente sefiaig que la Puesty ep Servicto Definitiva de |a obra fue autorizada por
Resolucién DGOP N° 3483, de fecha 31 de diciembre de 1993,

72, Expresa que el conirato de concesidn de obra priblica se encuentra regido por: Jas Bases de
Licttacion y sus circulares aclaratorias; Ja Ley de Concesiones de Obras Piiblicag Y su Reglamento;
la Oferta presentada por ¢l licitante adjudicado; y el DFL N 850, de 1997, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizadg de’la Ley N° 15.840, Orginica dej Ministerio de Obras

medjante DFI, MOP N° 164, de 22 ¢z Julio de 1991,
El inciso primero del artieulo 64° de] DS MOP N° 240, de 1991, aplicable a] contrato
administrativo de [a especie hasta el dia 27 de julio de 2000, segin la demandada, disponfa que;

servicio de la obra, yade Ia provisional total de 22 de junio de 1998, ya de Ia definitiva, otorgada e}
31 de diciernbre de 1998, 4 ia fecha dei libeto de autos -21 de agosto de 2003-, se encontraria
vencido el plazo de 30 diag contemplado a favor dej Concesionario en el articulq 64° del DS MOP
N° 241, de 1991. Por ende, sélo cabria resolver, en definitiva, la caducidad consecuente del derecho
de reclarmo establecido en la misma normativa,

73. En subsidio de io anterior, contesta derechamente 12 demanda, sosteniendo que en Ia
doctrina publicista, [z concesion de obra publica es definida como aquella operacién mediante la
cual el Estado encarga a un particular (conccsionano) l2 ejecucion de una obig de naturaleza

publica, a su cuenta, TESE0 y ventura, a cambio de la facuitad de explotaria en su beneficio por un

Se trata, pues, de un acto compiejo en que interviene una faz centractual denominada
“administrativa” -

Expresa que en Ia concesion de obra piblica concurren elementos de indgle contractuaj
tomo son: la capacidad, ef consentimiento, ¢j ‘objeto y la causa, conjuntamente con las

caracteristicas de bilateralidad, de ser Un contrato principal, oneroso o conmutativo, intuigo \
personae, solemne y de ejecucion diferida, __%_
> \
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Agrega que, las caracteristicag findamentaleg que presenta el sistema legal de concesiones

de obras piiblicas en nuestro pafs, podrian Tesumirse en las siguientes:

potestades piiblicas, tantg eq la etapa preparatoria del contrato, como en sus etapas de

adjudicacion, construccidn y explotacidn (en estas dltimas, Particularmente lag potestades
de direccién, fiscalizacign Y sancionadora).

¢) Estd presente e] principio de colaboracidn enfre el sector publico y el sector privado. Ei
particular concesionario acepta las condiciones establecidas en el contrato con miras a
obtener un legftimo Iucrp ¢ ganancia y el Estado obtiene, como contrapartida ja

satisfaceion de necesidades piblicag concretas junto a un ahorro de jog Tecursos que
administra, mediante Ja gestitn del particular,

& d) Es un sistera abierto g la competencia, o que se refleja en el hecho que g mecanismo de

seleccién establecido en ja ley es la licitacién o concurso ptblico.

potestades, a solicitar Ia modificacién de las obras, a organizar e SEIVICio, a obtener la devolucién
de la 0 Ias parantias dej contrato, en la forma y plazos convenidos, a ceder ia Concesién, a constituir
en garantia {os ingresos que perciba de ja Concesidn, a ejecutar el contrato auxiliado por ia
Admunistracidn y a que se restablezca el equilibrio econdmico del contrato,

76.  Agrega que la ecuacidn financiera de contrato se puede romper o aiterar Por cuatro causas
diferentes:
a.

T e e .o i L P O [ (R L -
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Por causas imputables a Ia Adnunistracién en cuanto no cumple con |
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contemplada en nuesira Ley de Concesiones de Obras Publicas en el inciso tercero dej
articulo 199, entregando a las Bases de Licitacién ia determinacién de la forma y el plazo en

d. Por hechos de 13 naturaleza o de] hombre, ajenos a ras partes confratantes, que tmposibilitan

o dificuitan sy cumplimiento normal, parciai o total. Esta es Ja del “Caso Fortuito” o

“Fuerza Mayor”, que libera al cocontratante de todo cumplimiento, salvo excepcidn expresa
prevista en el respectivo contrato,

77. A continuacién sefiala las principales obligaciones y/o cargas que se imponen a Ia

Concesionaria, éstas son: ejecutar las obras ¥ ponerlas en servicio en iog plazos y condiciones

establecidas en el contrato {¢l concesionario debe efecutar las obras a su enterg riesgo: ademis, se
Impone ai concesionario e deber de conservar las obras, sus accesos, sefializacion y servicios e

exorbitan el 4mbita de] Derecho Comun:

i) Poder para Definir fas Condiciones de a Concesién: elabora unilateralmente las Bases
del Contrato, en sus aspectos administrativos o Juridicos, técnicos y econémicos.
ii) Facultad de Modificacién (Ius Variandi): Constituye una potestad de Ia Admmnistracién

para que, dentro de definidas condiciones o limites Y slempre por razones de interés
publico, pueda modificar unilateralmente jas estipulaciones dej Contrato, de lo que nace e

iii) Poder de Direccign y de Control;

a} Contro} Técnico, referidp a la ejecucion misma de los trabajos y aj cumplimiento de
las condiciones de explotacién y conservacion; y al uso de los elementos humanos
¥ tecnoldgicos necesarios para fales efectos,

b) Control de Legalidad y de Oportunidad. -

¢} También se advierte Ja Presencia de un tipo ‘de Fiscalizacién Econémuca, reiativa 2

la gestidn financiera de [4 concesionania (inciuidas sus rélaciones con los usuarios), \
) Facultades de Interpretacign del Contrato. )




v) Eacuitad para Fijar Ia Tarifa.
vi) Potestad para Suspender Temporalmente I3 Concesién.
vii})  Potestad Sancionadora:

79. Finalmente, se refiere a Jag obligaciones que el confrato de concesign impone a [z
Administracidn.

Expresa que Ia mayor parte de la Doctring concuerda que la obligacion esencia] que asime
la Administracién en esta clase de contratog eg aquella de asegurar aj Concesionarig o normal y

Atendido el piazo de duracién de estos contratos, por una parte y, por la otra, a la naturajeza
comercial de este tipo de Operaciones, sujetas z [ag vanaciones y riesgos propios de todo negocio, es
posible que surjan clrcunstancias de cardcter excepcional e imprevisibles que impliquen que ia
Concesionaria no pueda cumplir sug obligaciones o que, por ia alteracién de] equilibrio econdmico
del contrato, su cumplimiento se torpe imposible o sélo mas Onervso, con lasg consiguientes

@b’ molestias y perjuicios Para los usuanos y para la propia Administracién, que deberfa asumir la
ejecucion de obras o el restablecimiento dej servicio, segiin corresponda, 2 un costo basado,
necesartamente, en diversas g nuevas condiciones,

La doctrina y Ia jurisprudencia Comparada han ejaborado una serie de teorias especificas
como la “Teoria del Caso Fortuito o Fuerza Mayor”, 1 “Teoria de ia Imprevision”, “De Revision de
Preciosen la Contratacién Administrativa", entre ofras,

coniratista para lograr Iz plenitud de la equivalencig econémica del negocio publico bilateral. Tiene
por objeto proteger los intereses del particujar que colabora mediante el contrato administrativo en
la gestidn del interés piblico,

del contrata por parte dej Ente Piblico para que naciera [a responsabilidad patrimonial, sino que
también seria necesaria ia existencia real y efectiva de un dafo patrimonial avaluable
econdmicamente,

81.  Hace presente la demandada que durante [a Etapa de Conciliacidn que precedid al actual
proceso arbitral, ia situacién econdmica y financiera que tuvo la Sociedad Concesionaria durante ja
_ vigencia de Ia fase de construcceién de las obrag no habria sido analizada y hoy, enfrentados a una
. resolucién definitiva sobre [as materas en discusidn, resuitaria importante de considerar, sobre todo

ol
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G 84.  En relacién con la construccién de I estructura a cargo de la Sociedad Concesionaria,
ia ob :

longitud en un tramo, con 6 Vigas postensadas simplemente apoyadas, con losa colaborante de
13,60 mts, de ancho, en 2 pistas de 5,50 mts, cada una y pasillos de 1 mt, eq ambos lados. En Jog

Y norte, respectivamente,

En defintiva, Ia mencionada estructura habria sido ejecutada con excepcion de log
siguientes conceptos: a} Tierra retenjda 484.8 m2; b) Losas de Aproximacisn 108,5 m2; y c)
Surmmistro y Colocacién de Cantoneras 27,2 mi.

85. En cuanto al costo de construccidn, la Sociedad Concesionaria habria entregado
primeramente una valorizacién de UF 19.435 UF ¥, posteriormente, un vajor de UF 16.738,82, en
relacion al cual cabe sefialar que:

Los precios de los items coinciden con los precios unitarios de I2 oferta técnica presentada enla
licitacidn, a excepeidn de las vigas Postensadas y el suministro de plazas de hormigén para tierra
retenida para [a contencién de jos terrapienes en acceso,

Superiores tipo 3, insertos en la oferts, de ia que se desprende un valor unitario de UF 800, el cual
habria sido acordado con la Sociedad Concesionaria en reunién sostenida con fecha 23 de
noviembre da 1999.Para [as segundas, tomar up valor unitario de UF 1,39/m2, acordado con ia
sociedad concesionaria en reunién sostenida con fecha 23 de noviembre de 1999,

86.




122849 y, en consecuencia, el vajor dej proyecto de dicha obra no puede alcanzar a mas de U
323,0, si éste corresponde ai 3% dej presupuesto,

Respecto a Jos Gastos de Administracién ¥ Supervisin, estima ese Ministenio, que el coprp

adicional que formula |3 demandante por toncepto de gastos de administracién Y supervisién dej
proyecto resuita de] togo improcedente,

seria incorporado por Ja Sociedad Concesionaria Tribaga Chillin-Collipulii S.A. a su declaracién de
avance, dicho monto se redujo a UF 12.178,81, e que, luego habria sido dismminuide por la misma
sociedad a UF 8,793, de log cuales UF 656 corresponden al proyecto,

88, Ademis, I2 demandada estd de acuerdo, de este total, con las cantidades de obras ¥ precios
unitarios presentados por la Sociedad Concesionaria, salvo en a cantidad de defensa caminera
instalada, corrigiéndose 2 108 ml, lo cua se traduce en el reconocimiente de un costo de
construccién ascendente a UF 7.920.,0.

Luego, para calgular ¢ valor del respectivo proyecto, aplicaria el criterio asumido por la

misma Concesionaria, €sto es, 2,5% del Presupuesto de construccién. Asi se llega a determinar UF
198,0.




a) 98, de facha 30 de julio de 1998, indica un mayer valor por diferencia
en el costo de Jag Inversiones de| Prayecto, obra y servicio de todo en enlace ascendente a 25.495
UF, sin detallario nj Justificarlo: :
b) Por carta AMO 043/98, de fecha 19 de agosto de 1998, sefiala un vajor de 135.839 UF, que
posteriormente Jo desgiosé de Ia siguiente manera:

« Ampliacién del enlace 25495 UF
- Mayores €Xpropiaciones 109.005 UF
- Semaforizacién acceso Poblacién D, Guzmién 1.339 UF;
¢) Posteriormente, ¢ 9 de junio de 1999, la Concesionaria entrego un cuadro comparativo .

entre el mayor valor dej €nlace construido Versus el original, en donde sefiala un costo final

Ambiental Consultores, ef que fuera remitido a [a Inspeccion Fiscal por carta GP-23/97, de fecha 17
de octubre de 1997,

este tipo de barrera, ésta debera ser reemplazada por una barrera metdlica de 3 m. de altura, con
deflexién anguiar de 45° e los 50 cms, Superiores.”. :
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corresponde o no al Ministerip de Obras Publicas compensaria por un mayor 8asto, sdlo podrfa
aplicarse a la diferencia exigida por ¢ Inspector Fiscal, esto es, a los 185 mi. Adicionales,

94.  Encuantoa las demds obrag adicionajes Cuya compensacion reclama i3 actora, expresa que
las Bases de Licitacién, con motivg de la rectificacign mtroducida por e punto I Niimero 6.2, de ia

Circular Aclaratoria N°® 7. de fecha 17 de agosto de 1994, establecen ei anteproyecto que se debe |

Hace referencia a lo dispuesto ep el articulo 0.2 ge las Bases, en cuanto la descripcidn de
las obras compiementarias que se encarga -ejecutar 5 la Concesionaria en caga sector en que se

El proyecto presentado por la Concesionaria en su Oferta Técnica contempiaria una
vetocidad de disefio de 120 Knvhr para ¢ Tramo Ruta 5-Confluencia ¥ de 90 Km/hr para {os
restantes. :

En cuanto g Jas defensas camineras, la Oferta Técnica sefiaiaba queé en curva o en recta, se
debe considerar la instalacién de defensas: si existe una posibilidad de accidentes o sj I, altura del
terraplén o el terreno abrupto provacan unga Sensacién de inseguridad en los conductos.

visibilidad para adelantar, se impone ia realizacién de un andlisis téenico econdmico a fin de
establecer [a factibilidad de proyectar pistas adicronales para ef trdnsito lento™.
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N 97. Con relacién al pavimento en berrnas, se refiere 3 la normativa que sobre Ia materia en

NS
cuestidn entregan las Trespectivas Bases de Licitacion, las que disponen que para [as bermas, se
considerara un revestimiento cop tratamiento supetficial doble, como minimo,

» En la Etapa de Conciliacién, [a Sociedad Concesionana hizo presente los beneficios que
podria traer para la obra ¥ a los usuarios de Ia musma, el hecho que se mejorara el esténdar dei
pavimento en bermas definido en ag Bases del Contrato, persigutendo que los costos que implicé ia
adopcion de una decisidn propia, fueran lraspasados a su contraparte.

98. Sefiala que el caleulo de ahorto en mantenimiento en bermias del troncal por la
: pavimentacion de las mismas, presentado por la Sociedad Concesionaria, tendria jas siguientes
o inconsistencias:

*3' a) En el caso de bermas e€n Doble Tratamiento Superficial DTS, parz el célculo del costo de ja

demandada considera que no es aplicable un modeio de deterioro del Ramal a Rafzel dado que
SUs caracteristicas geométricas ¥ flyo vehicular difieren mucho de las bermas de la autopista.
También pudiera ser distinto ia estructura dei pavimento.

b) En el caso de bermas con Carpeta Asfiltica, el costo de mantencién también serfa calculado a




X

d) Enelcéleulo, ia Sociedad Concesionaria consideraria una longitud total de bermas de 74,0 Km,
sunilar a I longitmd de ja ruta, sin embargo, se depe tener en cuenta que las bermas existen en

ambos costados, por Jo tanto, su longitud debiers aproximarse al doble.

100.  En cuanto a Ja Sefialética, eXpresa que, conforme 3 las Bases de Licitacidn, para que los

licitantes pudieran Preparar y presentar syg ofertas se habria establecido que formaban parte de.

dich:)s fnstrumentos, entre otros, las "Pautag ¥ Normas vigentes de la Direccidn de Vialidad"
Agrega que lag mismas Bases, preveian que ef Concesionario debfa ejecutar para todos log

sefializacién y complementado la existente para Ia totalidad del camino, Ia que debfa cumplir con
las respectivas Normag de la Direccidn de Vialidad", reiterando Ia misma idea en cuanto a la

101.  Agrega Que, por su parte, la Qferty Técnica

las sefiales camineras BUevas y postes seftalizadoreg

S.A., ascendente a UF 350 (IVA inciuido),
b) Proyecto de Retorno de Ruta 5:
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105, Concretamente, Para ratificar lo recigp EXpuesto, cita los siguientes Preceptos del Pliego de
1.3.3,, so '

ce

de Ingenieria; ¢j Articulo 1.1, Introduceign de las Bases Técnicas; e Articulo I1.3.2, Aceptacion del

Anteproyecto Referenciaj; el Articulo 1.3.3, sobre Complementacién del Anteproyecto Referenciaj;
¥ la Circular Aclaratoria N° 1 de las Bageg de Licitacién, sobre Documentos de Referencia.

» Siguiendo aquella normativa Contractual, la Sociedad Concesionaria seria Ia inica

responsable de [a correcta elabor_acién de fa Ingenieria de Iag obras, esto s, conforme a jog

parimetros establecidos en [ag Bases de Licitacign Y para ello, debe, ademds, considerar [a
inmutabilidad generaj de! plazo de Puests en Servicio Provisorio de las mismas, previsto en el

Ingenieria Definitivo:

El plazo tontempiado para el injcie de la construccién de Ia obra ¢s de 15 meses, contados

desde la fecha de Suscripcion y Protocolizacién ante Notario del Decreto Supremo que adjudica Ia
concesidn,

acometer.
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dichos proyectos -entre observaciones de Ia Inspeccién Fiscal ¥ reingresos de parte de a Sociedad

‘Concesionaria- hasta sy aprobacidn, habria sido de 188 dias, haciendo presente que de ellos, 155 .

dias corresponderian a] tiempo en que jos antecedentes habrian permanecido €n poder de la
Concesionana y de sélo 44 dias en manos de] competente Ente Administrativo;

Sefiala que en variag Oportunidades, 1os proyectos presentados por el Coricesionario, aunque
observados por sus deficiencias técnicas, habrian obtenido Ia aprobacién de Ia Inspeccién Fiscal,

Sociedad Concesionaria e el Programa ofertado;

Expresa que para e caso especifico de los proyectos de ingenieria referidos a os Enlaces
Penco y Rafael, el plazo previsto en el Programa de Obras ofertado se habria alargado en 14 meses,
pues recién se contd con la Tespectiva aprobacijn dej Ministerio, en el mes de octubre de 1996,

un plazo de sélo un mes desde que ésta presentara ef g Jos Proyectos de Ingenieria Definitiva, para
que se contara con la aprobacién de Iog mismos por el Ministerio de Obras Publicas. Por dltimo,
advierte que en el mismo Cronograma, 12 Concesionana habria previsto contar con ingreso a los
terrenos necesartos para lag obras, en fechas anteriores a aquéllas definidas para iniciar ja enfrega o
presentacién de los Proyectos de Ingenieria Definitiva, Lo mismo ocurria con los piazos previstos
para la obtencidn de [os ingresos a terreno, en relacidn con las fachas esperadas para la dictacién de
los Decretos de Expropiacién. '

De lo expuesto, el Cronograma de Actividades presentado por la Sociedad Concesionari
seria tmposible de cumplir en Ia practica, )




108.  Expresa que los plazos que involuera [z tramutacién del procedimiento de €Xpropiacién no
son aquellos que a Concesionariz indica €1 su demanda:

Seflala que 1a demandante €xpresa que el sistema Previsto para las expropiaciones pudo y
debidé haber funcionado con una demora mixima ge Ingreso a los terrenos ge cada Lote de
Expropiacién, de nire 4 2 6 meses, a contar de la facha de dictacidn de Ia Resolucién de] SEREMI
MOP que miciabg e] Proceso expropiatorio de cada lote,

Expresa queé en muy contados Casos -sélo cuando se logra un convenig de indemnizacign !
con el expropiado o se obtiene de gy parte una autorizacign extrajudicial voluntariz de ingreso
anticipado a terreng- ge Podrd producir en jog tiempos descrito en Ja demanda,

109. A continuacign s¢ refiere a log Supuestos perjuicios sufridos por ia Concesionaria, por

concepto de gestion y costos financieros, , :

Expresa Ia demandada que formuld ug llamado 2 Propuesta Piiblica ej dia 26 de enero de

1995, con ¢l objeto de contratar una Consuitoria que se encargase de 8poyar el procedimiento de

G; eXpropiacidn que debia desarrollarse con e objeto de obtener Ios bienes necesariog para las obrag
del Acceso Norte 3 Concepeidn,

El respectivo contrato fue adjudicadg 5 “Asesorias e Inversiones Los Alerces S.A.”, como
tonsta en Resolucién DGOP N°213,de 27 de febrero de 1995. :

Al 21 de junio de 1995, atn no se contaba con ningtin Proyecto de Ingenieria Definitiva
aprobado por e] Ministerio, por ende, tampoco podiz iniciarse Proceso expropiatorio alguno,

Agrega que, al 4 de octubre de 1995, o Ministerio de Obras Piblicas contaba con g
asesoria suficiente para abordar ej complejo Procedimiento de eXpropiacidn, sin embargo ella no
habria podido ser utilizada eficientemente POr exclusiva responsabilidad de 1y Sociedad

Concesionaria considerando ias fechas ¥ Ia manera como aquélla habria hecho entrega del Proyecto
de Ingenieria Definitivo para su posterior aprobacidn,

Seeretario %
Cenisién art 36, D.5. 40P 000
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de la Circular Aclaratoria N°9, en cumplimiento de Io dispuesto en los incisog primero y segundo
del articuio 21° de Ia Leyde Concesiones.

En Ia especie sucede que Iz Concesionaria habria presentado en su oferta un Programa de

cambio de la autorizacién de ingreso a log terrenos, aplicando Ia libertad contractual contemplada en
el derecho privado,

Provisoria de las obras, igual al tiempo de atraso sufrido, y un aumento de| periodo de concesién en

h En este caso no se estaria frente a una alteracign de los plazos de construceidn dispuestos en
s el contrato, por un hecho imputable aj Fisco-MOP, y es por esto que no resultaria aplicable io
£ dispuesto en el articulo 22N° 3 de ia Ley de Concesiones de Obras Publicas, citado por Ia
i -demandante, _

Sefiala que Ia framitacidn normaj del proceso expropiatorio por la via Judicial puede durar
de 10 a 12 meses, ¥ ello siempre ¥ cuando no suceda ningdn evento especial tanto en su fase
administrativa como Jjudiciai,

-eXpropiacién es un proceso complejo, compuesto de varias etapas y plazos, en Ia que participan una
sene de organos de ia administraCidn_. peritos designados al efecto, los tribunajes de Justicia, |
expropiados y terceros que puedan tener algiin derecho que se vea afectado,

45




entregaron alrededor del 50% de jos lotes expropiados tramitados por la via del convenio yel
segundo de abril a agosto de 1997, en que se habriap entregado 2 la Sociedad Concesionaria,

Agrega que la demandante tardS 2 meses y medio, a contar de dicha fecha, para empezar
con las obras gruesas.

De haber comenzado los trabajos efectivamente en el tlempo de enfrega del lote 9, la
Soctedad Concesionaria habria alcanzado a construir iz calzada simple a que estaba destinado el

114.  Afiade que el Lote 9 sélo afectaba la obra en una faja de apenas 180 mi, io que seria menor

largo de todo el ramal, en jos kms, 14,100; 11,900; 8,700; 6,700; 5,200; 4,900; 2,700: 0,900 y
0,000; los que habrian permitido Ingresar ai resto de la faja ya expropiada.

Decreto MOP N° 392, de 24 de abril de 1997, no fue ni ser invalidado, sélo se modifics I3
Resolucién de designacidn de peritos que da inicio a} proceso, en ¢l sentido de indjcar que el rof de
avaliio de Iz propiedad es e] N° 604-16 y no 604-1 1, como o indicaba Ia Resolucién N° 302, de
fecha 8 de abril de 1996, .

Destaca, que no se modifics la superficie de terreno a expropiar, ni los demds antecedentes
que sirven a los efectos de individualizar el bien expropiado,

Sostiene que Ia injustificada accidn cautelar habria sido acogida, producto de una deficiente
defensa judicial desarrollada por la Sociedad Concestonaria, ya que existiendo algunos casos en que
el Ministerio de Obras Publicas ha sido recurrido de proteccién ante los tribunajes competentes,
alegando Ia ilegalidad de actos eXpropiatorios sustentada en errores cometidos al indicar en ellos g]

DE 2
A0 GEN :? -J,;:
o™ TR

AV
s a0 -
,E’?Ucef:‘pre me b 23
Zy-Noeg, P8 T mp comisift
o 'OA.I'S
3y 46

3 S




rol de avalios que tiene asignada ia propiedad ante g Servicio de Impuestos Internos, a 1a fecha,
ninguna de esas acctones ha Prosperado,

Ello se encontraria ratificado por Ia rejterada ¥ uniforme Jurisprudencia Administrativa
¢manada de la Contralosfa Genteral de [a Repiblica. Cita Jurisprudencia al respecto.

de 2003,

117.  Se refiere 2 jos Per)uicios por mayores ¢ostos constructivos derivados del supuestamente .
deficitario proceso eXPropiatorio que habria afectado I puesta en servicio del Tramo Troncal,

Rettera que si existig algiin retraso cop Tespecto a las fechas previstag por la Sociedad
(«,E Concesionaria en gy oferta, ello se Produjo a consecuencia de hechos propios ¥/o previsibles para ia
reclamante.

118.  Rechaza I3 existencia de perjuicios por mayor costo de transporte de materiales, por no ser i
efectivos los hechos en que se fundan,

119, Expresa que para la supuesta pérdida de Jog ingresos que habria debido percibir por
concepto de tarifas o pegjes, desde la fechy prevista contractuaimente Para dar inicio a ja
Explotacidn de 1a obra (desde el dia 0] de agosto de 1997 hasta e! 30 de marzo de 1998, para e]
caso dei Tramo Troncal) v, por otro lado, para ef caso del Tramo Ramal Rafael-Agua Amarilla,
aduciendo que el periodo de construccién de la obra se prolongs por 3 meses 11 dias, entre el 30 de
marzo y e 12 de Julio de 1998, sostenidas por la demandante, deberfa considerarse, ademis de lo

una vez perfeccionado ef contrato,

Segiin el contrato, Ia Programacién Definitiva de Trabajo debe ser entregada 30 dias antes
del inicio de las faenas, :

Sostiene que, en consecuencia, el Programa de Trabajo estimativo de la oferta presentada
por ¢l licitante adjudicado serfa Inoponible a] Ministerio de Obras Pablicas.
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podria ser imputado a |a exclusiva responsabiligag del Concestonario, quien debe, por ley, hacerse
cargo de los riesgos que involucra tal estimacign,

Minsterio no puede Imponerle multa alguna,

I21.  En relacién a log cambios de Proyectos, expone que la Concesionaria presentd un

anteproyecto alternativo para el Sector |, haciendo suyos ios Anteproyectos Referenciales
entregados en iz etapa de licitacién dej contrato en cuanto a los demds sectores.,

un “conjunto de escritos, caleulos ¥ dibujos que se hacen Para dar una idea de cémo ha de sery lo
que ha de costar una obra de arquitectura o de ingenieria" (definicién de proyecto’ contenida en el
Diccionario de Ia rea] Academia Espafiola), pero que por ser anteproyectos, implican que es una
primera visién sobre el tema, anterior en e] tiempo y en el espacio 4 1z confeceidn del proyecto
definitivo. De ah{ que sea légico que, por ser anterior, las circunstancias tenidas 2 | vista para su
confeccién de por si varfen,

Por su parte, ei articulo .6, 10, sobre Recepcisn del proyecto de ingenieria, dispone que: El
inspector fiscal velars Que se cumpla el proyecto de ingenieria presentado por ej concesionario, en

cada una de lag etapas, y deberd solicitar [ag modificaciones pertinentes a fin de que se cumplan
cabaimente ias Bases de Licttacién,

MOP o en cualquier otra instancia, por ios rubros ¥ materias comprendidas en el Grupo 4 de] Oficio

proyecto.

DGOP N° 518, de 16 de marzo de 1998..." dentro de los cuales se incluyen los cambios d: H
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123, En relacién a iog mayores costos por descompensacién corte-terraplén, sefiala que log
fundamentos de |3 C :

botaderos no previstos,

Explica que e Informe realizado por el Ingeniero Mario Isamitt para la Sociedad
Concestonaria indicarfa que s6lo entre un 50% Y un 70% de los suelos provementes de corte
SEIvirian para la construccién de rellenos y no un 87,5% como pretende la demandante,

El Director Nacional de Vialidad emitig el Ord. N° 9991, de fecha 18 de noviembre de

responsable de los antecedentes en ellos incluidos,

Finaliza expresando que los errores contenidos en los proyectos definitivos elaborados por
la Sociedad Concesionaria, de os cuales se derive unga descompensacién corte-terraplén son de su .
exclusiva responsabilidad,

124,  Sobre Iag Supuestas imprecisiones de estudios de geotécnica, reitera que, de conformidad aj
conirato de concesidn, era 1a Sociedad Concesionaria jg obligada a elaborar el ¢ los Proyectos de
Ingenieria Definitiva,

necesarios para validar dicha informacion, asi como para complementarla en lo que estimara
necesario, a fin de asumir Ja responsabilidad por los antecedentes que utilizara en el anteproyecto

presentado,

e e




desprendimientos, se analizara su estabiljdaq. Dependiendo del tipo de falla esperada, se tomaran
las muestras necesariag Para poder proyectar lag gbras que permitan solucionar e| problema.".
Expresa que segun el articulo 22° o 2 de Ia Ley de Concesiones las obras se efectuarsn a

Ello se veria reforzado por jag Bases de Licutacion, las que sefaian que el grado de
Compromise de riesgo que asuma ej concestonario debers ser total,

Afiade que en ia Circular Aclaratoria N° §, de fecha 14 de junio de 1994 se sefiaja que, para
la preparacién de sy oferta, en o que se refiere al perfil tipo para corte en roca que proponga e|
licitante, éste, bajo su responsabilidag Y en atencién a los anélisis de las Caracteristicas geoldgicas

vl
e

126.  Frente 3 jas observaciones del Inspector Fiscal sefaia que, durante todo el periodo de
ejecucion de cortes en e] camino (1995-1998) no se han ejecutado las obras en conformidad con el
Proyecto original, en especial a a proteceién, geometria Y saneamiento que habrian reducido Ia
cantidad de cortes afectados ¥ tampoco se ha presentado para aprobacién un anteproyecto que tenga
validez desde el punto de iz mecdnica de suelos que hubjera contribuido a disminuir el nimero de

erosion, se generaron condiciones adicionales de inestabilidad,
En consecuencia, ios estudios elaborados por Ia sociedad concestonaria en su oportunidad
¢ - 10 arrojaron conclusiones adecuadas a Iz magnitud de los problemas detectados. \

Sporetar
Conisitn L 36 D.S. MOP 90086
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determinacién de Ia fmacrogranulometria del jeche Para explorar Ias condiciones de socavacidn,

cuando procede, y las condiciones de fundacign €1 general,

Ademas, las mismas Baseg disponian que en cuanto a los estudios de mecénica de suelos y.

cabo, deberin ser Dropuestos por el Concesionarip,
Ahora bien, no habiendo sido elaborados dichos estudios, sélo cabe
las consecuencias ge SUs actos,

129.  Solicita agregar a los autos arbitrajes ¥ tenerlos como parte integrante dej mismo para todos
los efectos, ej expediente dej Procedimiento de Conciliacién sobre Reclamacién de 1a Sociedad
Concesionaria de fecha 28 de diciembre de 200] ¥, en particular, la prueba rendida en aquél por ef

Ministerio de Obras Piblicas,

132. A fojas 335 declara el testigo Alvarp Eugenio Fuentes Martinez,
testigo Javier Ignacio Gonzslez Gareia, a fojas 342 declara e] testigo José Ra

y & fojas 345 declara el testigo Eduardo del Transito Salgado Sagredo.

al incumplidor asumir

a fojas 337 deciara el
il Mansilla de 12 To \

1

ato 90094
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133, Afojas 367 absuetve posiciones Pablo Eugenio Labowitz Garrido.
134. A fojas 565 se citd a las partes 3 ofr sentencia,

CONSIDERANDO:

Procedencia de Ia Demanda,

demanda por caducidad del derecho de |g concesionaria, toda vez que habria caducado sy derecho
de reclamar ante ja 5. Conusién Arbitral, conforme 2 lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 64 del
DS MOP N° 240, de 1991, que fuera aplicable e ej Contrato de Concesién hasta el dia 27 de julio
de 2000, esta Comisién tene presente que sin Perjuicio de que el DS MOP N° 240 fue parte

integrante del Contrato de Concesidn, dicha disposicién se aplica.a una hipdtesis de hecho distints a
la de caducidad de la demanda, "

deba ser intervenida por el MOP. En efecto, dicha disposicién se contenfa dentro del Titulo XIT del
DS MOP N° 240, intitulado “De La Intervencién Be La Concesién”. En cambio, las normas

referidas 2 Ia Comisién Conciliadora se conttenian en el Titlo XI del mismo reglamento, articulos
61 a 63, ninguno de los cuales disponia de un plazo de caducidad.

3. Cabe destacar que la unica norma aplicable al asunto que ahora nos ocupa, es [3 de] articulo
61 del antiguo reglamento, que disponia: “Lag controversias suscitadas entre ej Ministerio de Obras
Publicas y ef concesionario referentes a la aplicacion, interpretacion, cumplimiento o
incumnplimiento del Contrato de concesidn, podrin clevarse por cuaiquiera de ias partes al

4, 3i fuere efectivo que se debe aplicar ef articyjo 64 del antiguo reglamento, no sa explicaria
que en las propias Normas de Procedimiento de ia Comisién Arbitral de la “Concesién Acceso
Norte a Concepcion”, aprobadas por el MOP el dia 24 de julio de 2003, se haya estipuiado y
acordado entre las partes que la demanda de I3 Sociedad Concesionaria se podia presentar dentro

‘del plazo de 30 diag habiles.
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S¢ otorga a la Concesionaria eg Para concurrir ante ia Comusign Conciliadora, y no antz [a Comisién
Arbitral, como sucege hoy ent dia,

que pugna con el ordenamiento Juridico chileno, puesto que [a Comisién Conciliadora de esta
Concesién fue ftombrada por ef propio Ministerio de Obras Piblicas a través del Decreto MOP N°
13, de 26 de energ de 2000, es decir, a casi dog affos de ia Puesta en Servicio Provisoria de Ia
Concesién. Como nadie puede beneficiarse de sy propia negligencia, no procede imputar a ja
demandante, de g que no dependia Ia designacién de los miembros de la Comisidn Conciliadora,
reproche alguno, ni menos concluir de ellp que sus derechos habrian caducado,

Con‘cepto Reclamado N° 1: “Oprag Adicionales”,

Sin embargo, las partes differen en os costos que deben ser compensados.

Las diferencias se explican por cuanto e} MOP considera que:

a) Enel costo de canstruccion del proyecto ofertado por la concesionaria se deben reducir
los montos comrespondientes a vigas postensadas y placas de hormigén para tierra
retenida,

b) El costo dej proyecto de estructura se debe estimar como un 3% del presupuesto de la
obra entregado por Ia concestonaria,

¢) No se debe considerar gasto de administracién del proyecto de by-pass, por cuanto ests
incluido en los gastos generales y utilidades de Ia etapa de construccin,

a) costo de] proyecto de by-pass de UF 849, :
b) costo del proyecto de estructura de UF 449,
construccion de la obra,




retenida,
d) costo de admiinistracién del ante-proyecto subcontratado de UF 102, que se obtiene de
aplicar un 12% a valor del ante-proyecto.

Ademds se debe considerar costog financieros, de acuerdo a los criterios generales que se
explican més adelante en este fallo y el IVA, procediere,

8. Enlace Ruta 5.

El MOP ha reconocidg que, con el fin de conectar adecuadamente e Acceso Norte a
Con:‘epcién con la Ruta 5 en Rucapequén y considerando que hacia fines de 1997 atin no estaba en
construccidn ese sector de la concesidn Ruta 5, se solicité a ia Concesionaria la elecucién de|
eren en los costos a ser compensados.
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considerando sélo 108 mi en lugar de 200 ml, y porque estima que el costo del proyecto es un 2,5%
del costo de construccisn del tramo Talca - Chillin, en vista que el resto de la inversién fue -
asignada al tramo Chill4n - Collipulli y que este porcentaje fue empleado como criterio original de
la concesionan‘a_. ‘

Atendiendo una solicitud de esta Comisién en Ia fase conciliatoria, la Concesionaria
proveyd una confirmacién nofarial de que en ef sector en cuestion se instalaron 274 m] de defensa
caminera, superior al vajor considerado por Ia demandante, En consecuencia. en esta materia, a
Comisién ha resuelto que no corresponde el descuento aplicado por e] MOP.

Por otra parte, esta Comisién ha considerado injustificado el costo dej proyecto reciamado
_ por la Concesionaria, estimando, en cambio, que dicho costo aicanza un 2,5% del costo de
o construccion de Ia obra,
. q:“,;_‘ Aplicando los criteriog indicados, esta Comisign ha resuelto que se depe compensar a [a
£ Concesionaria POr un monto de UF 8,340 (neto de TVA), ademis de Jos costos financieros, segun ej

N criterio general definido para este objeto.

9. Modificacién Enlace Penco:

hicieron con ei objeto de absorber los flujos que podian-originarse por I2 eventua construccion de Ia
Ruta Interportuana, ejlas difieren en 13 fesponsabilidad de cada una en [a decisién de su
construccion y en la magnitud de sus costos, ;

Respecto del primer aspecto, la concesionaria sefials que hubo imposicién del MOP,
mientras que éste sefald que hubo un acuerdg entre las partes, ademds de una declaracién expres
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::e' S ‘.IO? Q‘Tlﬂb

Cemisin &%

54




de la concesionaria en el sentido de ejecutar los mayares volimenes de movimiento de tierra y de
pavunento sm mayor cargo para el MOP.

en la propuesta de [a empresa. En cambio, el MOP toma como base un proyecto informado por la
Concesionaria en carta de] g de junio de 1999 ¥ deterniina que el cambio del proyecto le habria
permitido un importante ahorro de recursos,

Atendidos los antecedentes aportados por las partes, esta Comisién ha considerado que Ia
modificacién del Eniace Pendo obedecis a una imposicién del MOP que debig Ser acatada por Ia
Concesionaria para posibilitar la conclusign del proyecto. Por otra parte, se ha estimado que los

a) Acaso los 1.000 m, (o parte de ellos) de barrera aciistica fueron una exigencia ambiental
© una obligacién impuesta por la Autoridad para lograr el desistimiento dei recurso de
proteccidn en contra de] MOP,

b) De tratarse de una exigencia ambientai, en qué medida correspondia mstalar una barrera
metélica o construir terraplenes,

<) De tratarse de una eXigencia ambiental, en que medida ello se debe a Ia ampliacién de|
enlace Penco,




solucidn mis eficiente era Ia barrera metilica.

metdlica, inciujdg instalacién Y suministro,
consideré un 45% de recargo por
recargos. En este Tespecto, esta co
por 12 concesionaria,

8astos generaleg ¥ utilidad, mientras que el MOP 1o contemplé
misién ha considerado que debe adoptarse el recargo planteado’

Sobre la base de las consideracione
reclamacion de ja concesionaria, considery
resulta de considerar 355 m. lineales de
cuanto a los costog financieros se debera

§ anteriores, esta Comisién ha resuelto acoger ia
1do una compensacién de UF 7.242 (neto de IVA), que
barrera metalica, a un costo unitario de 20.40 UF/ml. En
aplicar el criterio general definido por ia Comisjgy,

1. Ampliacién de carpeta de rodad

descensos significativos de velocidad

PR




Pavimentacién de 0.5 m. de calzada, que se obtiene de sumar lo ofrecido (y aceptado por el
. Inspector Fiscal) en e primer framo de Ia Tuta, mds lo requerido en ej resto de Ia autopista,
{ - considerando 0,48 Km de cufias, Ademis se debe considerar ias transiciones, que se ha estimadg en

0,48 Km. Aplicando los precios Lnitarios considerados en ja oferta técnica se obtiene una
C compensacién de JF 15.352, mas los Costos financieros e [VA que correspondan,

que correspondan,
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12, Pavimento en bermas:

En las bases de licitacign S¢ sefiala que ... “pary jag bermas, se considerars un revestimiento
con Tratamiento Superficial Doble, como minimo”, En consecuencia, fa conccsironaria podia optar
libremente por un diserio mejorado, comg 0CWITIé de hecho, sin que ello obligara a1 MOP 5
compensarla. Adicionaimente dicha decisién je s1gnificé beneficios a la Propia concesionara, por
ejemplo, en términog de mayor rapidez de construccitn o menores costos de mantenimiento.

lo tanto, que no corresponde una compensacidn POr una supuesta deficiencia en o] anteproyecto
preparado por el MOP, Por otra parte, el monto reclamado por la Concestonaria incluye defensas

Sin perjuicio de o anterior, esta Comisién considera que exigencias Impuestas por ¢l MOP

‘en el desarrollo dej proyecto obligaron a ja Concesionaria a medificar el trazado Y. entre otrog

efectos, ocasionaron fhayores costos por concepto de sefialética que no estaban contemplados en ej
proyecto original. Entre ellos se pueden considerar seflales camineras nuevas por un monte de {JF
12.626 y sefiaies tipo Puente, por un monto de UF 6,663,

14. Respecto a2 los proyectos eiaborados por orden det MOP, pero no 'ejccutados, se tiene
presente por esta Comisidn Arbitral lo siguiente para cada caso:
a} Proyecto de pasarela sobre el rio Itata, entregado al MOP y cotizado:

En diciembre de 1997 ef MOP solicitd Ia elaboracién dei proyecto de pasarela de} Rio Itata. Lg




T
Nete

realizacién dej proyecto, el MOP ha sefialado que Jog costos de construecidn Y elaboracién dej
Proyecto propuesto son s gnificativamente menores,

Esta Comisién ha resuelto que corresponde compensar z Ia Concesionaria por Ia

correspondiere) ademss de log Costos financieros, determinados segtin [os criterios que se definen
en este fallo.

Concepto Reclamado N© 2. “Ineficaz Desarrollo de Expropiaciones”.

elaboracidn dei proyecto solicitado por ¢] MOP por un monto equivalente 2 UF 359 (mds IVA si -




Perjuicios por gestion de CXpropiaciones, consta que Ia :
concesionaria incurrié en costog €1 asesoria y personal PIOPIO ¥ en adelantar pagos con ef objeto de

acceder oportunamente 5 lotes, sin necesidad de esperar [a conclusién de los procesos Judiciales, en
aquellos casos en que €stos tuvieron lugar.

16.  Enlo que respecta al reclamo de
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el consiguiente peqjuicio en el injcip de las obras. Mas aln, en ef 54% de jos lotes, esta diferencia

de los lotes habria superado los

entrega de los proyectos para aprobacidn,

Dicho anilisis indica que existié un retrasg excesivo en la enirega de diversos iotes, :
centrdndose el problema enfre los Km 0 ¥ 4 y entre los Km 10 y 14 del proyecto. Ademas, si se
considera un plazo estindar de 12 meses para frabajos constructivos a partir de la entrega de Jo \
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18.  En cuanto los mayores costos Que se habrian ocasionado Por refrasos en jag
eXpropiaciones en e} tramo Troncal, esta Comisién efectug un detallado andlisis de aquellos lotes

a) Temporada |: La Concesionaria presentd en mayo de 1995, el tramo comprendide entye
» por lo que era factible, sélo para este tramo, ld realizacién
de las etapas finales de las obras como eg ¢ caso del asfalto. En la préctica por el excesivo
plazo de aprobacién de proyecto o del plazo de expropiacién solo se asfaltaron en esa
temporada 3,8 Km (19% del tramo factible). Del total del tramo, alrededor de un 60%;
estaba aprobado antes de] micio de Ja temporada, un 20% tenia acceso a los lotes antes del
inicio de la temporada y casi un 20% fije asfaltado en ia temporada.

b) Temporada 2: Las labores de asfaltado se Concentraron en terminar el frente | ¥ avanzar
al menos en e] 50%, del frente 2, comprendido entre los Km 20 y 40, ]

e s e aauon o i e
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¢) Temporada 3: En [a tercera temporada se realizd gran parte de log trabajos de asfaltado
’ correspondientes al tramo 35 3 75 Km.

Es evidente que 1a fecha de micio de construccidn cred una dificultad para el cumplimiento

Sin embargo, se estima que en la segunda temporagda se habria podido realizar mayores
labores de asfaltado, por ¢jemplo en el tramo 34 al44,5Km, si los re

e by ey




demandada, se analizaron Jos registros individuales de Pago mis ncidentes, clasificados por tramo,
lote y rutas de acarreo, por un total de § 494.887.090, Que representan un 61% dej totaj reclamado
Por la concesionaria. Dicha informacién sefiaja que ios casos criticos se Predujeron entre log

kilémetros 40 y 50, en e periodo octubre 1996 marzo 1997 (45% de ia muestra).

Sobre dicha muestra, se identificaron aqguellos registros de Pago que podian asociarse cop
interrupciones de Ia faja originadas POr expropiaciones cuyo plazo de entrega de terrenos fue
Superior a 6 meses desde a aprobacidén dej proyecto, y los costos correspondientes fuernn

adjudicados a tardanzag en el proceso €Xpropiatono. Ello por cuanto se SUpUsO que el plazo normaj
de expropiacién es de 9 Meses, pero que debia descontarse 3 meses para dar cuenta del benefici




que al MOP le significs que Ia Concesionarya adelantara sus obras, pues de otra forma habria tenido
que pagar mayores compensaciones. Por gy Parie, se estime que los mayores costos por acarreq
ncurridos antes de 6 meses desde 1a aprobacién de Jog proyectos, fueron de responsabilidaq de la

Concesionaria. Este gjerctero dio comg resuitado que un 16,57% de los costos reclamados por sobre
acamreo podian adjudicarse a ineficiencias ge] MOP,

evitades por la Postergacién de) proyecto. Ep consecuencia, esta Comisign ha resuelto que la
compensacidn por este concepto es de UF 27.498 (mas IVA si Correspondiere) debiendo Sumarse
los costos ﬁnancieros, segiin los criteriog establecidos en este fallo.

los costos de operacisn Y mantenimiento evitadgs por la Concesionaria, obteniéndose una

compensacion total de UF 5.300 (mas VA s correspondiere) ademds de los costos financieros
correspondientes,

Concepto Reclamadq No 3: “Cambios de Proyectos de Ia Licitacién™,

232, En relacién con la parte de la demanga referida a los Cambios de Proyectos, se ha tenido

excepeidn del sector 1, donde considers un trazado distinto. Segtin las bases, la concesionaria se
hizo plenamente responsable de os antecedentes ajji incluidos, desligindose e] MOP de cualquigr ,
responsabilidad o avaj.
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las bases y el Manuaj de Carreteras. E] Inspector Fiscal debia velar que se cumpliera e proyecto de
Ingenierfa presentada por el concesionarto, en cada una de sus ctapas, y solicitar fas modificaciones

Por otra parte, existen €asos en que Ia responsabilidad dei cambio de trazado puede
atribuuse al MOP y, en Ia medida que dicho cambio origine mayores costos a ia concesionaria; ésta

asociados a dicho proceso: eflo por cuanto, en esta concesién Y sujeto a un pago- establecido
previamente, el Fisco asumid el costo derivado de dicho proceso. Otro de €5t0s casos corresponde a
una medificacién en ef trazado impuesta por el MOP por razones de interés puiblico u otro motivo
comparable, en cuyo caso, de acuerdo a a ley, se deberd indemnizar al concesionario en funcién de
los perjuicios ocasionados; en este ¢Scenario, [a responsabilidad del MOP se origina de un cambio

las restricciones técnicas de] terreno, en cuyo caso no corresponde compensar al concesionario, o

una modificacion de las especificaciones del proyecto de parte del MOP por interés piblico u otra,_
razon, en cuyo caso se debe indemnizar los evenmales mayores costos. _%}\_-0
(il

64




satisfacer lo exigido.




32, Reubicacién de Enlace Confluencia:
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enlace en Ia ctapa de anteproyecto, Eg légico suponer que se trataba de conectar caminos y

normas viales que e trazade original tambign cumplia.
En taf sentido, el argumento de la IF de que e enjace Confluencia en fa posicién oniginal |
produce mmpactos tezritoriales, es poco breciso. Se debe tener presente que todo enlace produce
dichos impactog ¥, por lo tanto, o mismo se puede argumentar para la nueva posicign impuesta, f
En concreto, un examen del proyecto indica que Ia conectividad con los caminos y pueblos




1errenos que igualmente serfan vendidos para ofros fineg ¥ que la Concesionaria se habriz Visto A
favorecida por e cambio, porque e MUeVo trazado involucraba terrenos planos donde no se
‘requerian mayores cortes. Ello insinuarfa que ¢ cambio habria sido sugerido por la Concesionara o
al menos que [og Perjuicios reclamados Parecen exagerados y el dafio econdmico provocado a Iz

oy

Concesionaria por el cambio serfa mengr.,

34.  Sector: Carrizales, Km 24.000 a Km 28.500.

El reclamo de ia Concestonaria se basa en que el IF le habria pedido el cambio de trazado
en el sector para no afectar 3] camino de fa poblacién de Carrizales, lo cual Ia habria obligado a
construtr  un trazado con mayores pendientes longitudinales y volimenes de movimientos de
tierras. El MOP ha argumentado que en g fotografia aérea no es posible apreciar la afectacidn del
poblado y sostiene que Ia concesionaria depfz mantener la vialidad existente.

Para definir fag responsabilidades dej cambio de trazado en este ¢aso, es necesario aclarar
cudl fue reaimente el motivo porque se modifics ef frazado. Si dicho cambio se solicitd, como dice
la Concesionaria, para no afectar el camino de Carrizales, habria que precisar qué significa tal
afectacién. Una posibilidad eg que el camino habia que preservario tal como estaba y que con e

vialidad expresa, estando aquello explicitamente prohibido. En este caso, el IF habria tenido razén
para exigir el cambio y Ia reclamacidn de |a concesionaria no se justificaria, Sin embargo, este

argumento no parece plausible, porque aiin siendo ung exigencia desproporcionada, existirian otras :

alternativas al cambig de trazado que permitirian satisfaceria mas ficilmente.

hubiere




cambio de ello optare por realizar cambios en frazado que le significaban aumentos importantes
de pendientes longitudinales ¥, sobre todo, de movimientos de herras,

Teniendo en cuenta lo anterior, llama la atencidn e rechazo del MOP a 1a argumentacidn de

»

la afectacidn dej poblado que sefiala ep SU reclamacidn ja Concesionaria, porque entonces cabria

" argumentaciones de ambag partes, existiendo discrepancias respecto de la ubicacidn del predio "E]
' @ Milagro". El reciamo de s Concesionaria dice relacién con que el IF habria pedido cambio de

longitud de 1200 mt, aproximadamente, Fp otras palabras, en este tramo hubo un cambig de trazado
significativo debidg esencialmente al criterio de "rectificacién en planta”. Lo anterior refuerzs lag
) conclusiones indicadag en los dos puntos anteriores, en el sentido que ¢l proyecto se modificd para
' (:: i mejorar las caracteristicas de Ja ruta,

Encuantoa 3 modificacién originada por la necesidad de evitar e| predio “El Milagro”, que

S«--n'_::".U
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Milagro, que se encuentra fuera dej ramo seffalado, es de la concesionaria, por lo que no
corresponde compensar Perjuicio alguno,

36. Sector Granerillos, Kim 38.5 00 2 Km 44.500,
En este sector de 6 Kms de longtud, Ia Concesionaria reclama nuevamente que se e exigid
cambiar el trazadg por los impactos territoriales y sociales que el trazado original ocasionaba, pues

'

37. Sector Granerillos, Santa Bérbara, Villa Sonia, Crucero de Guaro, Culenco, Km 44,500 a
Km 52.000.

existente. Otra vez el MOP Justifica el cambio de trazado haciendo ver las ventajas que para la
concesionaria significé el no hacer obras sobre el trazado existente. Los puntos a resolver por lo

T e e e e iy e e e




En cambio, log antecedentes indican que el cambio de trazado tuvo por objeto mejorar e J
Proyecto en un tramo de 12 Kms, optando por aisiarlo de Ia vialidad local y aprovechando de '
rectificar el trazado, Consecuentemente se infiere que la responsabilidad esencial es de] MOP,

38, Sector Fundo Forestal: BioBio S A, Km 52.500 al Km 55.200.

54.500) ambos trazados practicamente coinciden, siendo ventajoso para la concesionaria desarrollar
las faenas de construceign de las obras, en una faja separada de la vialidad local existente,

La fotografia aérea entrega respzldo ai argumento dei MOP, en el sentido que el nuevo.
trazado es una recta que cruza por medio de os sectores forestales, mientras en ef trazado del

forestales, sino rectificar ¥y mejorar la geometria dej camino y no interferir con la vialidad local, -
Asimismo, se infiere que la responsabilidad del cambio fue dei MOP, correspondiendo una
compensacion por los mayores costos ocasionados,

39, Km 60.800 al Km 63.000 (Troncal) Sector Plaza de Peajes.

porque no permitian una buena visibilidad a los usuarios de! camino. El MOP no niega el
argumento, sino que, junto con sefialar que los cambios de trazados Son menores, atribuye los
cambios a la propia concesionaria, pues interpreta que ella reconoce su responsabilidad por ei

cambio.
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40. Enlace Agua Amarilla,

La concesionaria Plantea para e Enjace Agua Amarilla y para [a zona de la bencinera, un
reclamo similar al anteror, Igual que antes, sefiala que se le exigieron cambiog de trazados
consistentes en Ia rectificacisn de curvas por deficiencias en la visibilidad. EI MOP sostiene que por

proposicién de la Concesionaria ¢ enlace Agua Amarilla fue reubicado. La ubicacién originai,

corrcfspondia al Km 63.650 y Por proposicidn de [z concestonana se hahrig aceptado su reubicacidn
en el Km 60.500,

Del andlisis de Jog antecedentes se puede apreciar que el reclamo de ia Concesionana no
Tesulta atendible: dado que ¢] cambio de ubicacisn dej enlace fue requerido por ella, parece de toda

’

légica que debia acoger las observaciones técnucas del IF, e 1o que respecta a las caracteristicas de

las curvas para satisfacer Iz visibilidad del camino. Se trata de un cambio de trazado propuesto por -

41.  Km11.000alKm 14.551 (Ramal),
Dei andlisis de ios Antecedentes se infiere que [a modificacién del trazado del ramal se

también-de su responsabilidad, Ello sin perjuicio de 1a e€ventual procedencia de ofros reclamos
interpuestos por ella en relacign a las expropiaciones en el ramai,
En consecuencia, se estima queé no corresponde compensar los eventuales perjuicios




dicha ruta producia. Teniendo la facuitad de aprobar la ingenieria, actio de modo de lograr tajes
objetivos,

b) La obligacién de mantener la fluidez de jog transitos en las vias existentes no necesariamente
implica que no se Jas pueda afectar y que se deba desarrolar g trazado del nuevo caming en una via
completamente independiente. De haberse deseado asi, las Bases de licitacién deberian haber sido
explicitas y claras sobre el particular. Lo musmo respecto de la exigencia de no afectar Ia actividad
de los pueblos adyacentes al camuno,

¢) Los cambios de trazados requeridos, en general permitieron un mejoramiento ep Ja geometria
del caming y Segregar completamente ia autopista de los caminos locales, con un impacto positivo
en el entornto. Siendo este un objetivo evidente de Intereés piiblico, su consecucién Impuso costos
adicionales en la concesionaria.

ofro modo, en up proyecto donde se ha aprobado yp anteproyecto, por el solo hecho de que ei
concesionario lo ha hecho SuY0, no se le puede exigir un cambio de frazado de la importancia de jos

trabajar con proyectos oficiales €n que toda modificacidn es cobrada, les ha costado habituarse ala
nueva modalidad, donde ellas son responsables del desarrollo del proyecto.

h) Al momento de cuantificar los mayores costos derivados de los cambios de trazado y sin
perjuicto de que la Concesionaria participe en solventarlos, se debe veiar que no haya duplicacié
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sentido se puede seflalar que al bajar la rasante Para amortiguar el efecto de i descompensacign
corte — terraplén, es clarg que se aumentaron Jog cortes y se disminuyeron lgs terraplenes. Por o

' Tramos UF

TroncalKm 14-160 Km 19+500 15,128 ;
Troncalkm 20500 Km 32460¢ 149.530

Troncalkm 38520 Km 42472 12.385

TroncalKm 43-500 Km 47+500 40.743

- TroncalKm 47-900 Km 52+200 31.125

i TroncalKm 52200 g 54+520 46.118
Total 295,029

Concepto Reclamado N° 4: “Mayores Castos por Descompensacion Corte — Terraplén”.

- En marzo de 1993 ¢] estudio de anteproyecto de Dugan Dujisin para el camino considerd un
CBR minimo de 5% y un 7% de aprovechamiento ge material aprovechable,

- En febrero de 1994 se publicaron las Bases del proyecto en que, entre ofras matenas, se

establecié que g concesionario debia elaborar o Proyecto de ingerierfa defimitivo, mcluyendo
estudios de mecénicas de suelo para Jos distintos sectores

e




.(@

)

I
NaE

~,

ot

especificaciones téenicas, :
- El 6 de septiembre de 1995 la asesoria dej IF (ITO) envi6 una carta con observaciones que
sefialaba: “Debe eliminar el prrafo segiin ef cual se podria utilizar para terraplén un materiaj

- En febrero de 1994 el Informe de mecdnica de suelos gej sector 3 (Kms 20,416-26,200)
preparado por el Sr. Ventura, establecis que el materia] para terraplenes debia tener up CBR

Superior a 10% y que se aceptaba CBR entre 6% ¥ 10%; siempre que cumpliera diversas-

condiciones adicionales que se indicaban, incluyendg que en la zona de fundacién se use CBR
no inferior a 20%, Sin embargo, no estd acreditado que este informe fuese presentado a [a IF,

de obras.

- EI31de octubre de 1996 |5 Concesionaria habria reconocido por carta a la Direccign Nacional
de Vialidad que Ja factibilidad de construjr terraplenes con matenai de Jos cortes ha sido un
problema para el avance de la obra.

proyecto definitivo que habia sido Puesto en consideracisn de Vialidad.

- El 10 de noviembre de 1996 el Director Nacional de Vialidad acepto la proposicion de ja
Concesionarta de utj)izar materiales con CBR supenior a 3%, bajo ciertas condiciones que se
indicaron en el Ordinario N° 9991.

45, Aunque existen antecedentes segy;




el requisito clave s ¢l establecido en especificaciones técnicas contenidas en el proyecto definitivo
que, segin las bases, debia presentar la concesionaria. En ta] sentido, Ias especificaciones

realizado por ef ing Pedro Ortigosq, e Jecha 02 07 96, se informa a Ia concesionaria que
€, no puede ser aprobado, depidg 4 que fos brocedimientos da clasificacion y andlisis de

3) Los procedimientos de clasificacion y andlisis de aptitud del material,
Se estima que la observacién es valedera ya que el informe Ortigosa define Jas

, los que arrojan resultadog siempre superiores 2 los que s realizan con muestrag
(’T‘f Saturadas y son estos (ltimos los que las normag vigentes establecen.

R Al respecto ef Ordinario N° 9991/ 10.11.96, de Ia Direccidn de Vialidad, que autonzé
postertormente ef uso de material con CBR superior 2 3%, sefiald: “la formg ge determinar

absolutamente confinados, sin posibilidad e que ingrese agua a ellos ya sea superficial o
Jfredtica"

- . e e e sy e e,
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propuesta de ig Concesionaria, sefialando en el Ordinario N° 9991/ 10.11.96 que: g
metodologia constructiva, se kara en los térmings establecidos en el dnexp 4 del informe
consolidado, informe Ing M Dsamitt)."  Establecer ROTmAas menos exigentes que [ag
habituales forma parte de las atribuciones de] Director Nacional de Vialidad, pero no de} IF.

todo ef cuerpe del terraplén con el ensayo Proctor Modificado, exigiéndose un 959 de ia
densidad mdxima compactada secg (DMCS), de tal forma de asegurar que las
deformaciones POr peso propio en los terraplenes no superen el 0,1% de su altura,
En tal sentido, el Ordinario N° 9991/ 10.11.96, seiald que "ef contro de compactaciones se
hard mediante ef ensayo Proctor Modificadp segin LNV 95, exigiéndose un 90% de ta
DMCS en tas capas dei cuerpo del terraplén confeccionade con maleriales de corte., En of
resto del terraplén, esto es, reflenos granulares y coronamiento, la exigencia serd del 95%
de la DMCS. De acuerdo 4 &sto se descarta g adopeidn del Proctor Esténdar como
pardmetro de referencia. Este control, que complementard el de pasadas de rodillo Yyeide
uniformidad, se hardg en los términos establecidos en el Anexo A del informe consofidade "™,
Y en otro punto agrega: “el control de uniformidad debe hacerse con un rediflo de cuatro
ruedas montadas en yn efe de minimo 60 toneludas de peso total sobre &1 ¥y minimo 115
Lb/pulg? de presign de inflado,
De lo anterior se desprende
razonables y finalmente fueron corrob
definitiva as especificaciones de Iag
control de la compactacién de Jos




Concepto Reclamado N° s; “Imprecisiones de Estudios de Geotecnia del MOP».

a lo que se sumg i3 exigencia del IF ep o] sentido que [a ITO debia recibir el sello de fundacién.
Asimismo, Ia Poca predictibilidad dej estudio del MOP habria obligado a Ia Concesionaria 3 mncurrir-
en un sobre costo por instalacién de geotextiles,




del_concesionaﬁo, debiendo éste hacer frente a jog mayores costos que se hayan podido derjvar i

Ll "
Gastos Financieros,

31 Las estimaciones efectuadas por esta Comisidn Iespecto de las compensaciones que el MOP
' debe pagar a 1a Coneesionaria, estin referidas aj 31 e Diciembre de 1997 por lo que corresponde

tltima fecha y ej momente en que el pago se concrete,

Para efectos de determinar Ia tasa de interés que se debe considerar, esta-Comisidn ha

considerado jog sigulentes factores: 2) la tasa de interés que devengan los préstarmos que mantiene ja
Sociedad Concesionaria; b) la tas

en convenios Complementarios celebrados en el pasado. En base 2 una apreciacién prudencial de
estos factores, esta Comisign ha resuelto que Ia tasq de interés que corresporde aplicar para
determinar el costo financiero e mntereses indicados anteriormente es de un §,5% anual.

SE RESUELVE:

1. Se acoge Parcialmente la demanda en I3 parte de la indemnizacidn solicitada por Qbras
adicionales exigidas por el MOP, por las obras ¥ Montos que se indican a contmuacidn: \
- By passa Penco: UF 16373 \ retatio -
E - Enlace Ruta 5: UF 8.340 MOP %0

Cezisita w136, DS-
- Modificacién Enlace Penco: UF 31.141
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- Barrera antirruido: UF 7242
- Ampliacién carpeta de rodado: UF 98.143

- Pavimento en berma: - UF 0
- Sefialética y sefializacién: UF 19.289
- Proyecto pasarela Rig Itata: UF 5738
- Proyecto retorng Ruta 5: UF__ 359

Total: UF181.465

En consecuencia, se condena a la demandada 5 pagar un total de 181.465 unidades de

fomento por concepto de QObras Adicionales,

-

Se acoge parciaimente 12 demanda en ja parte de ia indemnizacién solicitada por Ineficaz y

Retardado Proceso de Expropiaciones, por los siguientes conceptos y montos:

a} Gestién de eXpropiaciones:

b) Mayores gastos generales por retrasg del rama]:

Se condena a'la demandada a pagar a la demandante por el retraso de 3,35 meses en Ia puesta
en servicio del ramal, debido 2 retardos excesivos en la €xpropiacidn de jos lotes
comrespondientes a dicho framo, por un monto equivalente a 16.300 unidades de fomento.

¢) Mayores gastos generales por retrasg en troncal:

Se condena a1a demandada a Pagar a la demandange por el retraso de 3 meses eq Ia puesta en
servicio  dej froncal, debido a retardos excesivos en fa expropiacidn de Jog lotes
correspondientes a dicho tramo, por un mento equivalente a 55.000 unidades de fomento,

d) Mayor costo de transporte de materiajes:

€) Pérdida de INgresos por cobro de tarifas en troncal:

Se condena a g demandada a pagara la demandante Por el retraso de 3 meses en e} troncai, por
un monto de 27.498 unidades de fomento.

f} Pérdida de ingresos por cobro de tarifas en ramaj:

Se condena z [ demandada a pagara la demandante por el retraso de 3,35 meses en el ramal, .
' POrun monto equivalente 4 5.300 unidades de fomento.
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En consecuencia, se condena a |a demandada a pagar 176.253 vnidades de fomento por

concepto de retardo en el proceso de expropiaciones.

Tramos UF
TroncalKm 14-160 Km 19+500 15.128
¢ Troncalkm20-500  Km 32+600 149.530 T 14

TroncalkKm 38-520  Km 424720 12.385 I 3

TroncalkKm 43-500  Km 474500 40,743

TroncalKm47-900 Km 52+200 31125

TroncalKm 52200  Km 54+520 46.118

. Total 295.029

4, Se rechaza ia demanda de Indemnizacién de perjuicios por Mayores Costos por
Descompensacion Corte— Terraplén. '
5 Se rechaza la demanda de indemnizacién de perjuicios por Imprecisiones del Estudio de
Geotecnia del MOP:
g. Se acoge parctalmente la demanda en la parte de solicitud de compensacion por costos

financieros incurridos por la Concesionaria a la fecha de este fallo por un monto equivalente a
419.353 unidades de fomento (al 30 de enero de 2004).

7. En consecuencia, se condena a Ja demandada a pagar un fotal de 652.747 (seiscientos
cincuenta y dos mil setecientos Cuarenta y siete) unidades de fomento a la demandante por concepto
de mayores costos ocasionados en el desarrollo del proyecto de Acceso Norte a Concepcién y de
419.353 (cuatrocientos diecinueve mil trescientos cincuenta y tres) unidades de fomento por costos
financieros incurridos por la demandante a la fecha de este fallo {39_£e_eéero de 2004). Estas
cantidades deberdn ser pagadas dentro dei plazo de 60 dias desde que este f:z‘im;—ﬁgtiﬁcado,
debiendo agregarse los intereses calculados sobre cada uno de dichos montos a razon de 0,02329%
(cero coma cero dos tres dos RUEVE por ciento) diario a contar del 31 de enero de 2004 y hasta Ia

fecha de pago efectivo: estos intereses no seran capitalizados para el éalculo de nuevos intereses. ,

Estas compensaciones son netas del Valor al Impuesto Agregado que corresponda,




8. La demandada deberg Pagar ademas el Impuestg al Valor Agregado respectivo, cuando
corresponda, antes del dia 10 dej Tes siguiente a la emisién de ja factura respectiva,

proporcion por as partes, Los gastos asociados a los penitajes solicitados por esta Comusidn, en fase
conciliadora, a los peritos Srs. Jorge Precht y Ramiro Mendoza y a la empresa Arcadis Geotecnia,
deberdn ser pagados por mitades. La demandada deberd rembolsar a la demandante, dentro de 120

dias de notificado este fallo arbitral, el 50% de jos 8astos de funcionamiento de la Comisign que
haya sido soportada por Ia segunda.

o

Encdrgase al sefior Secretario de |a Comisién practicar 1as correspondientes
notificaciones,”.

Arbitral, designado, de comn acuerdo, por las partes, Armando Espinoza Basualto, miembro
designado por el Ministerio de Obras Piblicas y Sergio Merino Gémez, miembro designado por la

sociedad Concesionaria Autopista del Itata S.A.
] \ g '
[

Seerefario
Chmisisn at. 36, D.5. MOP 900486,
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