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Aprueba Circular Aclaratoria N° 4 de las Bases
de Licitacion de la obra piblica fiscal denomi-
nada “Concesién para el Mejoramiento y Con-
servacion de la Ruta 43 de la Regién de Coquim-
bo”, a ejecutar por el sistema de concesiones.

12 SEP 2012

VISTOS:

El DFL MOP N® 850 de 1997, que fija el texto re-
fundido, coordinado y sistematizado de la Ley N®
15.840 de 1964, Organica del Ministerio de Obras
Pablicas y del DFL N 206, de 1960, Ley de Cami-
nos y sus modificaciones. '

EI D.S. MOP N° 900 de 1996, que fija el texto re-
fundido, coordinado y sistematizado del DFL
MOP N® 164 de 1991, Ley de Concesiones de

DEPART. Obras Ptiblicas y sus modificaciones.
JURIDICO
PR E1 D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley
¥ REGISTRO de Concesiones de Obras Publicas y sus modifica-
DEPART. ciones.
CONTABIL. .
El Oficio Gab. Pres. N°® 1841 de fecha 03 de no-
fg%ﬂ?g:.‘,, viembre de 2011, de su Excelencia el Presidente de
la Republica, que aprueba la ejecucién de la obra
SUB. DEP. s . . " .
E. CUENTAS publica fiscal denominada “Concesién para el
SUB DEPTO. Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la
BIE L MAC, Regién de Coquimbo”, a través del sistema de
DEPART. concesiones.
AUDITORIA .
El Oficio Ord. N*® 1427, de fecha 27 de octubre de
V. gﬁf’?ﬁ?y 1 2011, del sefior Ministro de Hacienda, que aprue-
ba las Bases de Licitacion y el Prospecto de Inver-
SN si6n de la obra publica fiscal denominada, “Con-
l cesion para el Mejoramiento y Conservacién de la
Ruta 43 de la Regién de Coquimbo”.

vt

REFRENDACION

DEDUC.BTO. ...

N Proceso 6079765/

La Resolucién DGOP N2 39 de 07 de marzo de
2012 que revoca resolucion que indica y aprueba

REF. POR § las Bases de Licitacién de la obra ptiblica fiscal
IMPLITAC. - p sz ; 3

ANOT. POR § denominada: “Concesién para el Mejoramiento y
IMPUTAC. Conservacidon de la Ruta 43 de la Region de Co-

gquimbo”.




— La Resolucion DGOP N° 94 de 17 de mayo de 2012 que Aprueba Circular Aclaratoria N° 1 de las
Bases de Licitacion de la obra publica fiscal denominada “Concesién para el Mejoramiento y Con-
servacion de la Ruta 43 de la Region de Coquimbo”', a ejecutar por el sistema de concesiones.

- La Resolucion DGOP N® 139 de 25 de julio de 2012 que Aprueba Circular Aclaratoria N° 2 de las
Bases de Licitacién de la obra publica fiscal denominada “Concesion para el Mejoramiento y Con-
servacion de la Ruta 43 de la Regién de Coquimbo”, a ejecutar por el sistema de concesiones.

— La Resolucién DGOP N2 185 de 07 de septiembre de 2012 que Aprueba Circular Aclaratoria N 3 de
las Bases de Licitacion de la obra ptblica fiscal denominada “Concesién para el Mejoramiento y
Conservacion de la Ruta 43 de la Region de Coquimbo”, a ejecutar por el sistema de concesiones.

— La Resolucién D.V. N2 470 de 10 de julio de 2007 que aprueba las Bases de Precalificacién para el
Programa de Concesiéon de Mejoramiento, Rehabilitacién y Conservacion de Redes Viales Regiona-

les, del cual forma parte el proyecto “Concesién para el Mejoramuento y Conservacién de la Ruta 43
de la Region de Coquimbo”.

— La Resolucién D.V. N° 417 de 09 de abril de 2008 que aprueba la Circular Aclaratoria I de las Bases
de Precalificacion. :

~ La Resolucion D.V. N® 544 de 14 de mayo de 2008 que aprueba la Circular Aclaratoria II de las Ba-
ses de Precalificacion.

— La Resolucion D.V. N? 1161 de 23 de octubre de 2008 que aprueba la Circular Aclaratoria IlI de las
Bases de Precalificacion.

— La Resolucién N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica que fija normas sobre
exencion del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

~ Que es necesario responder a las consultas formuladas al DGOP sobre las Bases de Licitacién de la
obra ptiblica denominada “Concesién para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”.

-~ Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 18° del DS MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley
de Concesiones de Obras Publicas, y 2.1.6 de las Bases de Licitacién, tanto las respuestas a las con-
sultas formuladas por los licitantes o grupos licitantes, como las aclaraciones, rectificaciones, en-
miendas o adiciones que el MOP estime necesario hacer a las Bases de Licitacién, seran incluidas en

comunicaciones denominadas circulares aclaratorias, dn*lgidas a todos los licitantes o grupos lici-
tantes.

- La necesidad de aprobar la Circular Aclaratoria N° 4 de las Bases de Licitacién de la obra ptblica
fiscal denominada “Concesidon para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de 1a Regién de
Coquimbo”, a objeto de impulsar el proceso de licitacion piblica convocada para la ejecucion, con-
servacion y explotacion de la obra ptblica sefialada, a través del sistema de concesiones, y las facul-

tades legales, reglamentarias y administrativas al efecto. A Wi A ﬁ A
RESUELVO (EXENTA): 12 SEP 2012
DGOP N° 4191 /

OFICINA DE PARTES
DIREC. GRAL. DE GBRAS PUBLICAS

APRUEBASE la Circular Aclaratoria N° 4 de las Bases de Licitacion de la obra publica fiscal deno-
minada “Concesidn para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Regién de Coquim-
bo”, a ejecutar por el sistema de concesiones, cuyo texto es el siguiente:




CIRCULAR ACLARATORIA N¢ 4

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.6 “CONSULTAS Y ACLARACIONES SOBRE LAS BA-
SES DE LICITACION” de las Bases de Licitacién del proyecto “Concesién para el Mejoramiento y
Conservacion de la Ruta 43 de la Regién de Coquimbo”, el Director General de Obras Priblicas emite
la presente Circular Aclaratoria, que responde consultas formuladas por los licitantes y grupos licitan-

tes:

SERIE DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS

1.

Solicitamos que, en virtud del restringido lapso de antelacién de la fecha de las respuestas, acla-
raciones, rectificaciones, enmiendas o adiciones que el MOP estime necesario hacer a las BALL
con respecto de la fecha de entrega de las ofertas (ver segundo parrafo de 2.1.6 de las BALI), esta
ultima sea postergada en 120 dias.

Es pertinente indicar que las actuales circunstancias en las areas financieras para el apalanca- -
miento del proyecto, tanto nacional como internacionalmente, hacen extremadamente corto el
plazo faltante para la fecha anunciada en las BALL incluso desde la fecha de hoy y més atn des-
de la fecha de las aclaraciones.

Respuesta: Remitase a la rectificacion N° 1 de la Circular Aclaratoria N° 2.
Solicitamos la eliminacién de la disyuntiva entre:

a. la disposicion del punto 1 del numeral 3.7 “La aprobacion de los proyectos de ingenieria definiti-
va por parte del MOP no libera al concesionario de su responsabilidad por el disefio y lo obliga, adi-
cionalmente, a ejecutar y coordinar todas las actividades que fueren necesarias para resolver las even-
tuales dificultades u obsticulos derivados del disefio que se presenten durante la etapa de construc-
cién de las obras y durante la etapa de explotacion de las mismas, debiendo proponer y ejecutar todas
las soluciones que sean necesarias a su entero cargo, costo y responsabilidad”, que tiene un cardcter
esencial en el contrato de concesion, y

b. la aprobacion y conformidad previas del Inspector Fiscal para los PIDA y la aprobacién y
conformidad previas de las empresas de servicios publicos y la autoridad de puentes de la
Direccién de Vialidad para los PIDB (ver numeral 8.5), ambas para iniciar las obras,

mediante la adopcién de una de las dos alternativas o mediante la eliminacién de la expresion “a
su entero cargo, costo y responsabilidad” del numeral 3.7 o mediante la eliminacién de las apr0~
baciones y conformidades previas de los PIDA y PIDB

La disyuntiva mencionada se presenta porque, aunque se obtengan las aprobaciones y confor-
midades previas al inicio de las obras, prevalecen y permanecen las responsabilidades del Con-
cesionario en los disefios hasta que el contrato de concesién se termine.

Es pertinente observar que el Documento 5 (documento de la oferta técnica) del numeral 2.2.7.1
y lo dispuesto en el numeral 3.7 aparecen como preminentes sobre el numeral 8.5 en el contexto
de las BALI, ademas que el 8.5.4 agrega una Declaracién Jurada que proponemos mantener y
que refuerza lo innecesario de las aprobaciones previas de los PID.

La historia completa de las concesiones viales de obra puiblica muestra que las aprobaciones pre-

- vias de los PID agregan, tanto para el MOP como para el Concesionario y para la comunidad lo-




cal, un aumento de los tiempos, teniendo esto una rentabilidad social negativa en el marco de las
presentes BALIL

Es atendible, ademas, que los licitantes, que va han aprobado la novedosa y valiosa etapa de
precalificacion técnica en la larga preparacion de este proyecto, no arriesgaran, como eventuales
Concesionarios, ejecutar obras que pudiesen ser ordenadas demoler.

Respuesta: Se mantiene lo establecido en las Bases de Licitacion.

(Podria solicitarse a ]a DGOP alguna medida mitigatoria, previa a la licitacién, que aminore el
hecho de demoler parte de la obra MOP actualmente en ejecucion en la Avenida La Cantera, al

momento de ejecutar el cruce desnivelado respectivo en la obra concesionada y como una mane-
ra de evitar una queja ciudadana?

Respuesta: No es posible previa a la licitacidn realizar lo solicitado. Sin embargo, la sociedad
concesionaria debera tomar las medidas correspondientes en el desarrollo del PID minimizando
al maximo la afeccidn sobre la obra construida.

La ubicacién de la plaza de peaje en el anteproyecto en licitacién es potencialmente peligrosa
frente a los eventuales arrastres aluvionales de la quebrada pre existente, si se respetan los espa-
cios expropiados que aparecen en dicho anteproyecto. Solicitamos la indicacion previa y perti-
nente para la solucion de los terrenos necesarios, ya que el Anexo A.4.1 de las BALI disponen “¢l
ensanche (de la plaza de peaje) debe hacerse hacia el lado derecho”. Ademas, habria que tener en

cuenta que un ensanche hacia la izquierda requiere una deforestacion inadecuada ambiental-
mente,

Por otra parte, el Anexo A.4.1 exige un mejoramiento del acceso simple al Restoran Aguas Bue-
nas de la Dm 34.490, lado derecho. Se solicita la indicacién, previa a la licitacién, de cémo com-
patibilizar todo lo anterior.

Respuesta: Los terrenos que se requieren para la materializacién de la plaza de peaje en la ubica-
cion prevista en el anexo 4 de las Bases de Licitacién, han sido expropiados y los planos de ex-
propiacién fueron entregados a los licitantes y grupos licitantes a través de oficio Ord. N°1208
de fecha 16 de abril de 2012.

Solicitamos confirmar que el Inspector Fiscal de Pesaje, a que se refiere el segundo parrafo del
numeral 9.5, contara con la valiosa e indispensable colaboracién de Carabineros de Chile para la
debida operacion de la referida plaza.

Respuesta: Remitase a la normativa vigente a que se refiere el articulo 9.5 de las Bases de Licita-
cion.

En el Anexo A4.1 de las BALI no se mencionan como Obras Obligatorias las Zonas de Descanso
de Camioneros en las Dm 34.400 (Jado derecho) y 34.600 (lado izquierdo) que aparecen en el
Proyecto referencial y en los terrenos a expropiar. Se solicita confirmar lo anterior.

Respuesta: Se confirma.
Se solicita postergar la recepcion de ofertas definido en el articulo 2.3.1 y previsto para el dia 30
de mayo de 2012, otorgando un mayor plazo de 3 meses para permitir una evaluaciéon mas com-

pleta de los antecedentes de la oferta.

Respuesta: Remitase a la rectificacion N° 1 de la Circular Aclaratoria N° 2.



10.

11

12.

En el mismo Sector 3 desde el Dm 62,200 al Dm 66.000, se indica que se debe proyectar una ci-
clovia, la cual como se indica en los planos, se proyecta a continuacion de la berma existente. Fs-
te emplazamiento no se ajusta a lo indicado en el Manual de Carreteras (franja de Seguridad,
etc.). ;Se debe ajustar el emplazamiento para cumplir con el MC?.

Respuesta: De acuerdo a lo sefialado en el articulo 6.601.2 del Volumen 6 del Manual de Carre-
teras, la segregacién de la ciclovia con respecto a las pistas de circulacién de vehiculos (calzada)
en su situacion mas desfavorable, estd dada por tres elementos: demarcacion (de la calzada),
berma de 1.5 m y por una solera (tipo A). En este sentido, la franja de seguridad corresponde al
ancho de berma mas el ancho de solera. En consecuencia, no se requiere ajustar el emplazamien-
to de la ciclovia. '

En el Articulo 5.11.1.2 de las BALLI, se indica que para el Sistema Informatico de Contabilizacién
y Control (SICC), el Concesionario podra proponer al Inspector Fiscal la utilizacién de una tec-
nologia diferente a Microsoft .NET 3.5 sobre sistema de datos Oracle 10 g RDBMS Enterprise
Edition, siempre que dicha tecnologia “sea plenamente compatible con la plataforma informatica
del MOP”. Para poder definir las exigencias del disefio teniendo en cuenta dicha compatibilidad,
favor especificar las caracteristicas principales de la plataforma informatica del MOP, desde el -
punto de vista funcional, tecnolégico y de acceso a la red.

Respuesta: Remitase a la informacién entregada a los precalificados y grupos precalificados me-
diante oficio Ord. N* 2837 de fecha 6 de agosto de 2012,

En el Articulo 8.4.2. de las BALI, se indica que “Si durante la etapa de construccion se produjeran
colapsos o deterioros que redunden en disminuciones de la capacidad de las vias o alteracién de
su normal operacion, el concesionario debera reparar los activos afectados y resolver los pro-
blemas derivados de ello, a su entero cargo, costo y responsabilidad”. Entendemos que esto re-
sulta de aplicacion tan solo en los tramos de nueva construccién y que en los tramos preexisten-
tes que se entregan al concesionario, éste s6lo debe responder a su costo por las obras recogidas
en su propuesta técnica.

Respuesta: En el articulo 8.4.2 de las Bases de Licitacién no se hace tal distincién. Remitase al
texto del referido articulo y a lo dispuesto en el articulo 22 numeral 2 de la Ley de Concesiones
de Obras Pablicas.

En el Articulo 9.2.5.1. de las BALI, se indica que una de las obligaciones del concesionario ante
eventos de fuerza mayor es la colocacién de avisos y sefiales en un plazo méximo de cuatro (4)
horas contadas desde la correspondiente declaracién de emergencia registrada en el SICC. Solici-
tamos que dicho plazo maximo aplique, salvo que tras el evento de fuerza mayor no sea posible
el acceso a la zona afectada con los medios habituales.

Respuesta: Se mantiene lo establecido en las Bases de Licitacion.

En el Articulo 10.1.2. de las BALI, el MOP podra modificar la clasificacién de vehiculos indicada
en el cuadro N2 10-1, manteniendo las restantes condiciones establecidas en las Bases de Licita-
cidon. Dada la gran diferencia existente entre los factores de tarifa, se solicita se proceda al reequi-
librio econémico-financiero del concesionario, en caso de que el MOP decida realizar dicha mo-
dificacion.

Respuesta: Remitase a los establecido en el articulo 10.1.2 de las Bases de Licitacién, en cuanto a
que la modificacién de la clasificacién de vehiculos, se hace manteniendo las restantes condicio-
nes establecidas en las Bases de Licitacion.




13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

En el Articulo 5.4.2.3 de las BALI, primer parrafo se pide de manera genérica que las pélizas de
RC no tengan exclusiornies, lo que conlleva importante encarecimiento de las primas. Se solicita la
eliminacion de dicha condicion.

Respuesta: Se mantiene lo sefialado en las Bases de Licitacion.

En el Articulo 5.4.3.1 de las BALL se lee "debera constar el pago al contado del mismo". Para po-
der considerar pagos de la prima en cuotas, y no un pago unico, se solicita eliminar la expresion
“al contado”.

Respuesta: Se mantiene lo sefialado en las Bases de Licitacion.

En el Articulo 2.5.1 de las BALI, sefiala que el inicio del plazo de la concesion y la etapa de cons-
truccion se contara a partir de la fecha de publicacién en el Diario Oficial del Decreto Supremo
de Adjudicacion del contrato de concesién. Sin embargo, el articulo 6.2.1 de las BALI, establece
que la infraestructura preexistente, sobre la que ha de comenzar la construccién, se entregara al
concesionario en un plazo méaximo de 120 dias desde la fecha del inicio de concesién. En caso de
demora en la entrega hasta 120 dias, ;existe compensaciéon y prérroga del periodo de construc-
cion por el plazo de dicha demora?.

Respuesta: Remitase a lo establecido en el articulo 6.2.1 de las Bases de Licitacion.

En el Articulo 4.2. de las'BALI sefiala expresamente “El concesionario debera cumplir con todas
las leyes, decretos y reglamentos de la Repuablica de Chile vigentes a la fecha de la firma del con-
trato que se relacionan con la materia y con todas aquellas normas que se dicten durante su vi-
gencia”. Se solicita confirmacién de que en el caso de que los cambios legales supongan mayor
costo para el concesionario, estos le seran reintegrados.

Respuesta: No.

En el Articulo 4.2 de las BALI se impone a la concesionaria cumplir con normas que se dicten
durante la vigencia de la concesion. Tanto para el concesionario como para el MOP, se asume el
riesgo de que se dicten leyes que rompan el equilibrio financiero o modifiquen derechos y obli-
gaciones esenciales de ambas partes. No se prevén compensaciones. Se solicita implementar sis-
temas de ajustes o una cliusula que excluya la retroactividad (si juridicamente fuese posible) pa-
Ia prevenir esas situaciones.

Respuesta: Se mantiene lo sefialado en las Bases de Licitacion.

En el Articulo 4.2, de las BALI, se indica expresamente “De igual manera, seran de su entero car-
go y costo todos los derechos, impuestos, tasas, contribuciones y otros gravamenes y cualesquie-
ra otros desembolsos que fueran necesarios para la construccién de las obras y su explotacién”.
Se solicita confirmacion de que en el caso de que durante la vigencia del contrato fuesen estable-
cidos nuevos impuestos que graven la construccion o la conservacion o explotacion de las obras,
o fueran modificados los existentes, la Concesionaria podria ser compensada.

Respuesta: No.

En el Articulo 4.10 de las BALI, establece que la concesionaria no sera exonerada de su responsa-
bilidad respecto a la correcta ejecucién de las obras (...) aun cuando las obras hubieren sido
aprobadas previamente y/o recibidas provisoria o definitivamente por el MOP.



20.

21.

22,

23.

Segun lo anterior, y en contra de lo preceptuado en el articulo 56 del Reglamento de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas, el MOP est4 facultado para recibir las obras definitivamente in-
cluso con defectos constructivos. En consecuencia, ;Ha de entenderse que podria darse el su-
puesto en que la obra pueda ponerse a disposicion de los usuarios y ser explotada, existiendo
defectos de ejecucion?

Respuesta: Remitase a lo establecido en Bases de Licitacién y a lo preceptuado en los articulos 22
de la Ley de Concesiones de Obras Publicas y 63 del Reglamento.

En el Articulo 5.1.1.11 de las BALL se prevé que el MOP pueda hacer efectivas las garantias
otorgadas por la concesionaria, entre otros, en el supuesto de: “Atraso en los pagos que la socie-
dad concesionaria tenga que realizar al MOP”.

Este articulo se refiere a “atraso en los pagos”. ;Ha de entenderse que no es posible hacer efecti-
vas dichas garantias con la falta o retraso en un sélo pago? ;Se refiere a pagos por cualquier con-
cepto y de cualquier naturaleza? ;Pueden hacerse efectivos, con cargo a las garantias otorgadas,
los intereses de demora devengados por el retraso de los pagos?

Respuesta: En el entendido de que las consultas se refieren a lo previsto en el articulo 5.1,1, nu-
meral 11, remitase a dicho articulo y numeral de las Bases de Licitacién.

En el Articulo 4.6.2. de las BALI, pdrrafo segundo, se sefiala expresamente: “No obstante, hasta
la fecha de la puesta en servicio provisoria, el adjudicatario de la concesién debera tener, como
minimo un cincuenta y uno por ciento (51%) de los derechos de la sociedad concesionaria, y no
podra transferirlos, durante el periodo de construccién, sin previa autorizacién del Ministerio de
Obras Piblicas, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Concesiones de Obras
Pablicas”. '

Se solicita confirmacion de que durante el periodo de construccién y hasta la fecha de puesta en
servicio provisoria, no es precisa la previa autorizaciéon del MOP para transferir los derechos que
cualquiera de los socios de la sociedad concesionaria, que forma parte del grupo licitante adjudi-
catario tenga en la misma, siempre que dicha transmisién se haga a favor de otro de los socios
que formase parte del grupo licitante adjudicatario.

Respuesta: Remitase a lo establecido en el articulo 4.6.2 de las Bases de Licitacién y a lo sefialado
en el articulo 21 de la Ley de Concesiones de Obras Publicas y en los articulos 30, N* 5 y 65 N 4
del Reglamento de la Ley de Concesiones.

En el Articulo 5.12.6 de las BALI se indica que en lo referido al acceso de los antecedentes del
Proyecto por el inspector fiscal, la concesionaria le ha de otorgar libre acceso con la finalidad de
facilitar sus labores de fiscalizacién y control del cumplimiento de las obligaciones emanadas del |
contrato de concesion, Es posible que exista documentacién confidencial, estados financieros,
etc., pertenecientes a terceros que no puedan ser revelados en virtud acuerdos suscritos u otras
causas, Jesta obligada la concesionaria a aportarlos?

Respuesta; Remitase a lo previsto en el articulo 5.12.6 de 1a Bases de Licitacidn.

En el Articulo 6.6 de las BALL se indica que en el supuesto de intervencion, ocupacién o rotura
del area de concesion por terceros el costo de las obras sera a su cargo, compensando ademds a
la concesionaria por cualquier pérdida de ingreso. Sin embargo, se establece que no podra afec-
tar al plazo del contrato. ;Queda por lo tanto el Concesionario eximido de la obligacién de per-
mitir dichas intervenciones en caso de que puedan afectar al cumplimiento del plazo del contra-
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24.

25.

26.

27.

28.

29,

to? ;O por el contrario debe permitir dichas intervenciones y reclamar al tercero las sanciones
contempladas por incumplimiento de plazos del contrato?

Respuesta: Remitase a lo previsto en el articulo 6.6 de las Bases de Licitacion.

En el Articulo 6.7 de las BALI se impone la ejecucidén de un cruce ferroviario descrito en el
Anexo 4 como obra obligatoria del tramo 2: By-Pass Pan de Azicar. La concesionaria es respon-
sable de coordinar con la empresa propietaria (Ferronor) la ejecucion de dichas obras, asumien-
do los costos, decidiendo quién realizara las obras etc. ;jExiste algin acuerdo previo del MOP
con Ferronor sobre el particular? ;Existe algtin limite legal o contractual para el importe de di-
chos derechos de cruce?

Respuesta: A modo meramente indicativo se informa que no existe acuerdo entre el MOP y FE-
RRONOR sobre este particular ni limitaciones en el marco de este contrato de concesién. Respec-
to a limitaciones legales, remitase a la legislacidn vigente en la materia.

En el Articulo 8.3.4.3 de las BALI se enuncia que los plazos establecidos para hitos obligados
s6lo podrdn prorrogarse si ocurrieran eventos de fuerza mayor. ;Qué ocurre en un supuesto en

que los hitos tengan que prorrogarse, a causa de actuaciones o incumplimientos imputables al
MOP?

Respuesta: Remitase a lo previsto en los articulos 6.2.4 y 8.3.4.3 de las Bases de Licitacién, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley de Concesiones.

En el Articulo 10.5.1 de las BALL se indica que el valor presente de los ingresos obtenidos (VPI)
incluye exclusivamente la recaudacion de los peajes. ;Se ha de excluir del célculo los ingresos
procedentes de las autorizaciones de acceso u otros derivados del contrato?

Respuesta: Conforme a la definicién contenida en el articulo 10.5.1, el valor presente de los in-
gresos (VPI) sélo considera la recaudacién de los peajes a usuarios.

En el Articulo 10.5.2 de las BALI, se sefiala que la definicion de IPUi remite a la informacion del
numeral xii de 5.12.9 de las mismas BALIL Dado que en dicho numeral trata de varios tipos, se
solicita confirmacion de que los ingresos de recaudacion referidos son los devengados.

Respuesta: Remitase a la definicion de IPUi contenida en el articulo 10.5.2 de las Bases de Licita-
cion.

Por estar recién recibidas las Bases de Licitacion, y atin no confirmado oficialmente la entrega de
los Antecedentes Técnicos que forman parte de esta licitacién, solicitamos un aumento de plazo
de 90dias, para la recepcion de Ofertas.

Respuesta: Remitase a la rectificacion N° 1 de la Circular Aclaratoria N° 2.

Solicitamos se considere un Valor Proforma, para todos los costos relacionados con la empresa
Ferronor, correspondientes a las obras que se deberdn ejecutar en su faja, como a los derechos de
cruce o servidumbre si corresponde, para no producir distorsiones en las ofertas por efecto de la
incertidumbre de estas obras.

Respuesta: Se mantiene lo previsto en las Bases de Licitacion.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Se solicita reestudiar los Ejes Equivalentes solicitados para el disefio del pavimento del By Pass,
por parecer excesivos con respecto a la demanda.

Respuesta: Se mantiene lo previsto en las Bases de Licitacion.

Se solicita el plano as-built de la tuberia ejecutada por la Minera Carmen que atraviesa la Ruta
43, y su solucién de refuerzo para el nuevo perfil de la ruta.

Respuesta: El MOP no cuenta con el antecedente solicitado.

Ya que el Sistema Informatico SICC, serd propiedad del MOP y podra ser utilizado en futuras
Concesiones, se solicita que este Sistema sea seleccionado por el MOP, y se fije al Concesionario
el pago de un monto anual al MOP, por el uso de este.

Respuesta: Se mantiene lo previsto en las Bases de Licitacién.

Debido a la gran cantidad de documentacién que debemos procesar para este proceso de licita-
cién y con el fin de presentar una oferta competitiva con respecto a los demds oferentes, solici-
tamos que se postergue la fecha de presentacion de las ofertas.

Respuesta: Remitase a la rectificacién N° 1 de la Circular Aclaratoria N° 2,

En el Art. 2.3.1 de las Bases de Licitacién se establece como fecha de recepcién y apertura de las
ofertas técnicas el dia 30 de mayo de 2012, Considerando que la venta de las Bases de Licitacién
se inici6 el dia 12 de marzo de 2012 y que atin no se ha procedido a [a entrega de los anteceden-
tes técnicos que forman parte de los antecedentes de la licitacién, vengo en solicitar a usted ten ga

a bien postergar en al menos 3 meses la fecha de apertura de la recepcién y apertura de las ofer-
tas técnicas.

Respuesta: Remitase a la rectificacién N° 1 de la Circular Aclaratoria N°2.

BALL Articulo 2.2. En el Articulo 2.2 de las BALL referido a la preparacion de las ofertas, solici-
tamos a Uds. entregar a los licitantes, con anterioridad a la fecha de presentacion de las ofertas,
las informaciones preliminares con que cuente la autoridad, de cardcter geolégico, topografico o
de algiin otro tipo, que digan relacién con los terrenos en los cuales se ejecutard el proyecto.

Respuesta: La informacion requerida fue entregada a los precalificados v grupos precalificados
mediante el oficio Ord. N2 4951 de fecha 11 de noviembre de 2011.

BALL Articulo 5.1.1. En el Articulo 5.1.1 de las BALI relativo a las garantfas del contrato, se soli-
cita aclarar si, en caso de término anticipado de contrato de concesién por incumplimiento de Ia
concesionaria, las garantias seran cobradas por su importe total, o si se limitarén a los importes
que resulten de los dafios y perjuicios producidos efectivamente al MOP.

Respuesta: Remitase a lo previsto en el articulo 5.1.1 de las Bases de Licitacion y a lo prescrito en
el numeral 2 del articulo 33 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Péiblicas.

BALIL Articulo 5.2.1. En el Articulo 5.2.1 de las BALI, relativo a la organizacién y equipo profe-
sional de la concesionaria, se solicita confirmar que la obligacién de informar la organizacién y
los recursos humanos de la concesionaria, asi como sus cambios, se cumple al entregar la conce-
sionaria dicha informacion mediante una comunicacién escrita al Inspector Fiscal, no siendo ne-
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38.

39.

40.

41.

42,

cesario acompafar ningun antecedente adicional.

Respuesta: Remitase a lo establecido en el articulo 5.2.1 de las Bases de Licitacién, en particular a
lo previsto en el segundo y tercer parrafo del precitado articulo.

BALI Articulo 5.3.2. En el Articulo 5.3.2 de las BALL en lo relativo al tratamiento del impuesto al
valor agregado (“IVA”), se solicita revisar la férmula de los porcentajes “P” que se imputan a los
ingresos totales. Lo anterior, debido a que en ciertos escenarios se estaria subvalorando el “P de
Construccién”, el cual, en la prictica puede llegar a ser 1% (en el caso que “S” sea igual a 1).

Respuesta: Se mantiene lo previsto en las Bases de Licitacion.

~ BALL Articulos 54.2.1 y 5.4.2.2. Fn los Articulos 5.4.2.1 y 5.4.2.2 de las BALI, relativos a seguros

de responsabilidad civil durante la etapa de construccién y explotacién, se solicita confirmar que
las pdlizas de seguros para la etapa de construccion y explotacion de la concesion pueden ser
contratadas por cualquier persona (adjudicataria, concesionaria, constructor, operador u otro)
cumpliendo los requisitos establecidos en las BALL

Respuesta: De acuerdo a lo previsto en el altimo parrafo del articulo 5.4.1 de las Bases de Licita-
cion y en el articulo 36 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Pablicas, no se con-
firma lo consultado.

BALL Articulos 5.4.2 v 5.4.3. En los Articulos 5.4.2 y 5.4.3 de las BALJ, relativos a seguros de res-
ponsabilidad civil y por catastrofe, se solicita confirmar que, en el evento que no estuviere dis-
ponible en algin momento en el mercado alguno de los seguros requeridos en las BALI y, por
tanto, éstos no pudieren contratarse o renovarse, o se produjese un encarecimiento anormal o
exagerado de ese tipo de seguros, en términos que el riesgo cubierto llegue a considerarse como
“no asegurable”, ello no implicard un incumplimiento por parte de la concesionaria, siendo en
tal caso el propio Estado quien asuma temporalmente el riesgo. Asimismo, se solicita indicar el
mecanismo que se aplicara en tal caso.

Respuesta: Atendido el tenor de lo previsto en los articulos 5.4.2 v 5.4.3 de las Bases de Licita-
cidn, no se confirma lo consultado. -

BALI Articulos 5.4.3.1. En el Articulo 5.4.3.1 de las BALI, relativo al seguro de catastrofe durante
la etapa de construccidn, se solicita confirmar si acaso el monto asegurado es equivalente al valor
total de la obra incluyendo el IVA.

En caso que el monto asegurado incluya el IVA, se solicita afiadir lo siguiente a esta disposicion
de las BALL:

“Las partes acuerdan destinar al pago del IVA el monto que corresponda de la suma percibida del pro-
ducto de la liquidacion los sequros, en caso de reconstruccion,”.

Respuesta: Atendido el tenor de lo previsto en los articulos 5.3.2 v 5.4.3.1 de las Bases de Licita-
¢ion, no se confirma lo consultado.

BALIL Articuio 5.4.3.2, En el Articulo 5.4.3.2 de las BALI, relativo a seguro por catastrofe durante
la etapa de explotacién, se solicita aclarar qué debe entenderse por la siguiente frase: “(...) en
ningin caso se aceptardin estimaciones de pérdidas mdximas para el efecto de las contrataciones de los se-
suros que consideren valores residuales o depreciados de la obra”.
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43.

44,

45,

46.

47.

En el mercado asegurador, debido a la limitada capacidad existente, sobre todo en materia de
cobertura riesgos catastroficos, si bien se asegura el valor de reposicién del nuevo activo asegu-
rado, es practica habitual incluir un limite maximo de indemnizacién equivalente al calculo de
pérdida maxima probable, establecido por un especialista. Solicitamos incluir en la pdéliza de da-
fios materiales un lmite de indemnizacién por siniestro.

Respuestas: A modo informativo, toda estimacién de pérdida maxima se debera realizar consi-
derando el valor de reposicién a nuevo de los activos viales avaluados, esto es, “sin considerar
valores residuales ni depreciados de la obra”. Se mantiene lo previsto en las Bases de Licitacién.

BALI Articulo 5.5. En el Articulo 5.5 de las BALIL relativo a patentes y propiedad intelectual e
industrial, en lo que respecta al deber de prevenir e indemnizar al Fisco sobre eventuales accio-
nes judiciales, se solicita aclarar quién es el destinatario de esta prevencién, de qué forma debe
realizarse y, en caso de indemnizaciones, que procedimiento se aplicard y a quién deberén pa-
garse.

Respuesta: Remitase a lo previsto en el articulo 5.5 de las Bases de Licitacién. El procedimiento
dependera de Ia accidn que se trate.

BALIL Articulo 5.7.1.3. En el Artfculo 5.7.1.3 de las BALL, relativo al Plan de Aseguramiento de la
Calidad (“PAC”) se establece un procedimiento respecto de las modificaciones que el Inspector
Fiscal instruya hacer al PAC; pero, no se sefiala qué ocurre en caso de que el Inspector Fiscal no
se pronuncie en el plazo previsto para hacerlo. Se solicita aclarar si el silencio del Inspector Fiscal
implica que se entienden por aprobadas las respuestas de la concesionaria,

Respuesta: Atendido el texto del articulo 5.7.1.3 de las Bases de Licitacién, en este caso no opera
el silencio administrativo.

BALL Articulo 5.7.2.1. En el Artfculo 5.7.2.1 de las BALI, relativo a la gestién de calidad en la
elapa de explotacion, se establece un procedimiento para la aprobacién del disefio e implemen-
tacion de un sistema de gestién de calidad. Si bien se sefiala, inicialmente, que frente al silencio
del inspector fiscal dentro del plazo para pronunciarse se entiende que la documentacién se en-
cuentra aprobada, nada se dice en caso de que se realicen observaciones por el Inspector Fiscal y
éstas se hayan presentado por la concesionaria. Se solicita aclarar si, para este caso, el silencio del
inspector fiscal opera de la misma manera que en el plazo inicial, esto es, que se entiende por
aprobada la documentacién.,

Respuesta: Atendido el texto del articulo 5.7.2.1 de las Bases de Licitacion, en este caso no opera
el silencio administrativo.

BALIL Articulo 5.9.8. En el Articulo 5.9.8 de las BALL relativo a impacto acastico, se establece la
obligacién de realizar un estudio de impacto actistico y un informe con anélisis y conclusiones
que deben ser entregados al Inspector Fiscal, para su aprobacién. Si bien se establecen plazos,
nada se dice de las consecuencias del no pronunciamiento del Inspector Fiscal. Se solicita se acla-
re si, en su defecto, opera el silencio administrativo y se entienden aprobadas las presentaciones
realizadas.

Respuesta: Atendido el texto del articulo 5.9.8 de las Bases de Licitacién, en este caso no opera el
silencio administrativo.

BALL Articulo 5.10. En el Articulo 5.10 de las BALI se establece la obligacion de contar con Pla-
nes de Gestion Sustentable (“PGS”) y, en particular, que para la etapa de explotacién, la conce-
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48.

49,

50.

51.

sionaria debera presentarlo al menos con 60 dias de anticipacion a la solicitud de Puesta en Ser-
vicio Provisoria. Sin embargo, no se establecen plazos para que el Inspector Fiscal se pronuncie
respecto de esta presentacion, quedando asi condicionada la autorizacion para la puesta en ser-
vicio. Se solicita se aclare los plazos que tiene el Inspector Fiscal para pronunciarse sobre los PGS
v si existen instancias de observaciones y rectificaciones, con sus respectivos plazos.

Respuesta: Remitase a lo previsto en los articulos 5.10 y 8.3.3 de las Bases de Licitacién.

BALL Articulo 6.2.1. En relacién con el Articulo 6.2.1 de las BALI, referido a la entrega de infra-
estructura existente, se solicita:

(a) Aclarar los criterios que se seguiran para considerar que se cumplen las condiciones de seguri-
dad, operatividad y transitabilidad de la obra;

Respuesta: Remitase a lo establecido en los articulos 3.4.3 y 6.2.1 de las Bases de Licitacién.

(b) Aclarar si durante la etapa de construccion la concesionaria deberd contratar algin seguro en
relacion con la infraestructura preexistente; y

Respuesta: Remitase a lo previsto en el articulo 5.4 y sus articulos subordinados, todos de las
Bases de Licitacion..

(c) Confirmar que no se hara exigible a la concesionaria cumplir con niveles de servicio respecto
de la infraestructura preexistente.

Respuesta: Remitase a lo previsto en los articulos 3.4.3, 3.5 y 6.2.1 de las Bases de Licitacion.

BALIL Articulo 6.2.1. En el Articulo 6.2.1 de las BALIL en lo relativo a la infraestructura existente,
se solicita que en caso de retardo del MOP en la entrega de la misma se contemple una indemni-
zacion analoga a las que las BALI contemplan para los retrasos en la entrega de terrenos expro-
piados, segtin se sefiala en el Articulo 6.2.4 de las BALL

Respuesta: Se mantiene lo previsto en el articulo 6.2.1 de las Bases de Licitacion.

BALIL Articulo 6.2.4 En el Articulo 6.2.4 de las BALL relativo a los terrenos necesarios para ejecu-
tar las obras, se solicita que, en caso de retardo del MOP en la entrega de terrenos expropiados,
ademas de ampliarse el plazo maximo de la concesion, producto del retraso en el término del pe-
riodo de construccion y de la Puesta en Servicio Provisoria de la obra, se modifique la fecha del
descuento del VPI, seglin lo sefialado en el Articulo 10.5.1 de las BALI, manteniéndola, con el ob-
jeto de que se produzca una compensacion efectiva a la concesionaria. Lo anterior, por cuanto
cualquier compensacidn basada en aumento de plazo de construccién o retraso de la Puesta en
Servicio Provisoria, no es necesariamente una compensacion efectiva, sino que en la practica sélo
consiste en una exencién de multas a la concesionaria.

Respuesta; Se mantiene o previsto en las Bases de Licitacion.

BALIL Articulo 6.2.5. En el Articulo 6.2.5 de las BALY, relativo a demasias, se solicita aclarar de
cargo de quién seran los costos de mantencion de las demasias mientras el MOP no la entregue

al Ministerio de Bienes Nacionales, en exceso del plazo maximo de un aiio establecido en las
BALI

12



52.

53.

54.

55.

56.

~ Respuesta: Remitase a las obligaciones sefialadas en el articulo en el articulo 6.2.5 de las Bases de

Licitacion.

BALL Articulos 10.4.2 y 10.4.3. En los Articulos 10.4.2 y 10.4.3 de las BALI, relativos a los proce-
dimientos de pago para el subsidio fijo a la inversién y el incentivo al desempefio operacional, se
establece que tales pagos se realizardn a mas tardar el 9 de julio de cada afio, con excepcién del
primer pago. Si embargo, luego se establece que los pagos pueden ser posteriores a esa fecha,
aplicando intereses, aunque sin especificar la extensién del atraso. Al respecto, se solicita aclarar
los referidos Articulos, estableciendo una fecha limite para los pagos antes mencionados, en caso
de retraso en los pagos por parte del MOP.

Respuesta: Se mantiene lo previsto en las Bases de Licitacién.

BALL Articulo 5.12.1. En el Articulo 5.12.1 de las BALL relativo a la informacién que se entrega a
los usuarios y al Inspector Fiscal, se establece la obligacién de la concesionaria de efectuar audi-
torias a solicitud del MOP para velar por su cumplimiento. Se solicita aclarar si existe algun tipo
de limitacion respecto del ntimero de auditorias que podrian llegar a solicitarse.

Respuesta: Remitase lo previsto en el articulo 5.12.1 de las Bases de Licitacion.

BALL Articulo 9.2.5.3. En el Articulo 9.2.5.3 de las BALJ, relativo a disminucién de la tarifa en
caso de catastrofe, se solicita aclarar si habra interrupcién del plazo de la concesién en caso de
suspension de tarifas por catastrofe.

Respuesta: Remitase a lo establecido en 9.2.5.3 de las Bases de Licitacién.

BALL Articulo 10.5.1. En el Articulo 10.5.1 de las BALI relativo a la determinacién del plazo de
la concesion y la distribucién de los riesgos, se solicita que se complemente dicho Articulo con
un parrafo final que establezca lo siguiente:

“EI MOP compensari a la Sociedad Concesionaria en caso que no puedan ser efectivas por cumplimiento
de plazo mdximo las compensaciones por modificaciones de servicios y canales, por impactos aciisticos y
por sobrecostos ambientales que deban ser imputados a los Ingresos Totales de la Concesién (ITC) de
acuerdo con los articulos 6.4, 5.9.8 y 5.9.1. Esta compensacién se realizard por la parte no compensada
efectivamente por haber ocurrido el cumplimiento de plazo”.

Respuesta: Se mantiene lo previsto en las Bases de Licitacién.

BALL Anexo N° 4 Obras y Equipamiento obligatorio para la Etapa de Construccién. Recapado
Asféltico. Entre el Dm 35.505 y Dm 66.055, se realizé un recapado asféltico, ejecutado por la em-
presa Bitumix y cuya fecha de entrega fue diciembre de 2011. Al respecto, se solicita aclarar lo
siguiente: :

b. ¢(Cual es la vida 1til con que fue disefiado este pavimento?;

Respuesta: Remitase a la informacién entregada mediante oficio Ord N° 2495 de fecha 12 de
julio de 2012, relativa a las intervenciones realizadas sobre la Ruta 43 durante el afio 2011.

¢. ;Cudl es el paquete estructural de este recapado?, ;el recapado consideré alguna solucién
para que no se reflejen las grietas en la nueva carpeta de rodadura?;
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57.

58,

59.

Respuesta: Remitase a la informacion entregada mediante oficio Ord N° 2495 de fecha 12 de
julio de 2012, relativa a las intervenciones realizadas sobre la Ruta 43 durante el afio 2011.

d. ;Se coloco una geogrilla entre el pavimento existente y el recapado?;

Respuesta: Remitase a la informacion entregada mediante oficio Ord N°© 2495 de fecha 12 de
julio de 2012, relativa a las intervenciones realizadas sobre la Ruta 43 durante el afio 2011.

e. Este recapado fue hecho en el sector de la Cuesta de Las Cardas (Dm 35.055 y Dm 41.000,
debido a que el trazado del referencial en este sector no aprovecha la calzada existente. ;Se de-
be remover todo este nuevo pavimento existente y dejarlo en botadero? En caso de hacerlo asi
(quién asume los costos medioambientales de remover este material contaminante?

Respuesta: No es necesario, en la medida que no interfiera con la obra. Respecto a los costos
medioambientales, remitase a lo previsto en el articulo 5.9.1 de las Bases de Licitacion.

f. Si el MOP entregard un catastro de intervenciones realizadas en los pavimentos en la Ruta
43;

Respuesta: Remitase a la informacion entregada mediante oficio Ord N° 2495 de fecha 12 de
julio de 2012, relativa a las intervenciones realizadas sobre la Ruta 43 durante el afio 2011.

- h. ;Existe algin pronunciamiento por parte de las empresas eléctricas sobre las restricciones de

faja respecto de la cercania del trazado a las torres existentes?;

Respuesta: Las restricciones deberan ser analizadas por el concesionario durante el desarrollo
del proyecto de ingenieria definitiva. Para ello remitase a los articulos 5.6.2 y 8.5.2 de las Bases
de Licitacion.

k. Indicar el estado en que se encuentran actualmente las expropiaciones en esta parte de la
concesion.

Respuesta: Se encuentran en el estado de avance que permitird cumplir con el plazo de entrega
previsto en el articulo 6.2.4 de las Bases de Licitacion.

Los anteproyectos de estructuras, ;Fueron aprobados por el Departamento de Puentes?.

Respuesta; A modo meramente informativo, de acuerdo al procedimiento interno de la Direc-
cion de Vialidad, el Departamento de Puerites s6lo se pronunciara cuando la concesionaria pre-
sente el respectivo proyecto de ingenieria definitiva. |

Considerando que las estructuras fueron disefiadas con anterioridad al 27F, ;Deben actualizarse
de acuerdo a las nuevas disposiciones del Departamento de Puentes?

Respuesta: Remitase a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 5.6.2 de las Bases de Licitacion.

Los anteproyectos urbanos, ; Estan aprobados por las instituciones respectivas. Léase MOP Via-
lidad Urbana, Serviu u otro?

Respuesta: Remitase a lo previsto en el articulo 8.5.3 respecto a las aprobaciones del proyecto de
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61,

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

ingenieria definitiva.
¢Las obras fluviales se encuentran aprobadas?

Respuesta: Remitase a lo previsto en el articulo 8.5.3 respecto a las aprobaciones del proyecto de
ingenieria definitiva.

¢Qué es el Estado Final de Dimensiones (EFD)?
Respuesta: Remitase a la definicién N* 41 del articulo 1.2 de las Bases de Licitacion.

La tecnologia de construccién del SICC, se entiende que son las marcas sefialadas en las BALI o
similares?

Respuesta: Refnitase a lo previsto en el articulo 5.11.1.2 de las Bases de Licitacion.
Precisar la frecuencia de actualizacion del SICC.,

Respuesta: Remitase a lo dispuesto en el articulo 5.11.3 de las Bases de Licitacion.
(FPueden presentarse los planos del PID en formato A3 en etapas de revisién intermedia?

Respuesta: Remitase a lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 5.6.1 de las Bases de Lici-
tacion.

(Se encuentra disponible algin resumen de cantidades?

Respuesta: La informacion relativa al estudio referencial fue entregada mediante oficio Ord. N®
4951 de fecha 11 de noviembre de 2011 y complementada mediante oficio Ord. N° 1208 de 16 de
abril de 2012. - |

Se solicita una nueva ronda de consultas.
Respuesta: Remitase a la rectificacion N® 1 de la Circular Aclaratoria N* 2.

Por estar en etapa de meodificacién de los perfiles transversales del camino, lo que implicara un
nuevo reestudio y nueva cubicacion de las obras, solicitamos un aumento de plazo de 90 dias,
para la recepcién de Ofertas.

Respuesta: Remitase a la rectificacién N2 1 de la Circular Aclaratoria N2 2.

Se consulta si, ademas, de la Declaracién de Impacto Ambiental aprobada en la Resolucion
Exenta N° 87 el 2 de agosto de 2010, existe algiin otro antecedente relacionado con nuevas me-
didas de mitigacién ambiental, '

Respuesta: Remitase a la informacion entregada mediante oficio Ord. N° 2591 de fecha 18 de ju-
lio de 2012.

Se consulta si se entregaran planos de disefio asociados al drea de servicio solicitada en las Bases
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

de Licitacion.

Respuesta: No hay areas de servicios como obras obligatorias solicitadas en las Bases de Licita-
cion.

Se consulta si serd entregada informacion respecto a Estudios de Pavimentos que se hayan he-
cho como parte de los Estudios Referenciales realizados por el MOP.

Respuesta: El estudio referencial fue entregado mediante oficio Ord. N° 4951 de fecha 11 de no-
viembre de 2011 y complementado mediante oficio Ord. N° 1208 de 16 de abril de 2012.

Asi mismo, se consulta si seran entregados, como antecedentes referenciales, las cubicaciones
del proyecto.

Respuesta: El estudio referencial fue entregado mediante oficio Ord. N° 4951 de fecha 11 de no-
viembre de 2011 y complementado mediante oficio Ord. N° 1208 de 16 de abril de 2012.

Para el tramo 2, en el final de] tramo, cuando se produce la interseccién con la Av. La Cantera,
esa interseccion se modificod por un paso a desnivel, sin embargo, no se indican en el DVD N° 3
los proyectos de iluminacién, paisajismo, sefializacion, etc. del nuevo esquema. Se consulta si és-
tos seran entregados.

Respuesta: No, el predisefio a que se refiere el numeral 3 del articulo 2.1.3 fue entregado me-
diante oficio Ord. N° 4951 de fecha 11 de noviembre de 2011. Dicho predisefio debera ser com-
plementado, corregido y actualizado de acuerdo a lo previsto, entre otros, en los articulos 1.2,
numeral 85, 3.7, numeral 1, 4.8, literal a) y 8.5.5.3, todo ellos de las Bases de Licitacion.

En el articulo 1.2, 110, no se entiende la incorporacién dentro del concepto de sociedad conce-
sionaria a sus “dependientes, agentes, contratistas o subcontratistas”, sin perjuicio de las respon-
sabilidades conforme a las BALI. Favor aclarar.

Respuesta: Remitase a la definicion N¢ 110 del articulo 1.2 de las Bases de Licitacién.
En el articulo 4.1.1 5. se solicita ampliar el plazo para aportar el saldo de capital a 24 meses.

Respuesta: En el entendido que su consulta se refiere al articulo 4.1.1 numeral 5, se mantiene lo
previsto en las Bases de Licitacion.

En el articulo 4.1.1, parrafo 3° no se entiende por qué debe incorporarse en los estatutos la entre-
ga de informacién al MOP en cuanto a estados financieros y la informacién del contrato de con-
cesion; esto asociado a las multas de 800 a 1.200 UTM por cada vez. Se debiera eliminar la obli-
gacidn.

Respuesta: Se mantiene lo previsto en el parrafo tercero del articulo 4.1.1 de las Bases de Licita-
cion.

En los articulos 5.4.2.1 y 5.4.2.2, Gltimo péarrafo, se establece obligacion de enviar al afectado cai-
ta certificada por cualquier dafio que se produzca en la concesién. En primer lugar, hay que se-
fialar que el seguro solo aplicarad cuando la concesionaria o el MOP sean obligados a pagar una
indemnizacién por sentencia firme. Ademas, la aplicacion practica hace que no queden claros
los supuestos de cuando se debe cumplir la obligacion, algunas veces no se puede encontrar el
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domicilio de las victimas, otras veces pasan los 20 dias y la SC sélo se entera por un reclamo del
usuario, etc.

Respuesta: 5e mantiene lo previsto en los articulos 5.4.2.1 y 5.4.2.2 de las Bases de Licitacién.

En el articulo 5.12.8, 4° parrafo, no se entiende por qué se deben proporcionar la informacién de
los numerales iii, iv y v. Esto es contrario a lo establecido en el inciso segundo del articulo 21 de
la Ley de Concesiones.

Respuesta: Se mantiene lo previsto en el cuarto parrafo del articulo 5.12.8 de las Bases de Licita-
cién en concordancia con lo previsto en el inciso segundo del articulo 21 de la Ley de Concesio-
nes de Obras Publicas.

En el articulo 7.5.1, parece grave que el caso de reincidencia en el incumplimiento de cualquier
obligaci6n (incluso administrativa), el MOP pueda ejecutar las boletas de garantia.

Respuesta: Se mantiene o previsto en el articulo 7.5.1 de las Bases de Licitacién.

En el articulo 9.1.2, se exige que la PSD se obtenga dentro de los 6 meses siguientes a la PSP
(asociado a multa), cuestién que en el resto de las bases es sélo haber solicitado la PSD. Por favor
aclarar.

Respuesta: Remitase a lo establecido en el articulo 9.1.2 de las Bases de Licitacién.

En el articulo 9.2.5.3, (i) no se define lo que se entiende pdr catastrofe ni quien la determina; (ii)
que pasa con los retrasos del MOP en determinar la tarifa; (iii) letra f) se solicita aclarar qué se
entiende por condiciones “razonables” de conectividad y transitabilidad de la ruta, que justifi-
que la solitud de un incremento en el monto de la tarifa reducida. Se consulta tanbién qué ocu-
rre en esta situacion con los Ingresos Minimos Garantizados.

Respuesta: Remitase a lo establecido en 9.2.5.3 de las Bases de Licitacion.

En el mismo articulo anterior, a nuestro juicio, resulta engorroso que todo el procedimiento des-
crito sea por decreto supremo, y en algunos casos con consulta al Ministerio de Hacienda, pues
ello genera lentitud tanto en la toma de decisién de rebajar, como de aumentar la tarifa. Asi

mismo, no se entiende por qué Ia catastrofe es de costo de la SC, sobre todo cuando el contrato
es con VPL

Respuesta: Se mantiene lo previsto en las Bases de Licitacion.

En el articulo 9.2.10.4.1, no corresponde que la Concesionaria se ocupe del traslado de los lesio-
nados, ya que la responsabilidad es de el SAMU.

Respuesta: Se mantiene lo previsto en las Bases de Licitacién.

En el articulo 9.2.10.4.2, se sefiala que es obligacion del concesionario intentar arreglar los
vehiculos, lo que supone una obligacién de dificil determinacién en cuanto a si cumplié el con-
cesionario o no. Por ejemplo, se queda sin bencina y el usuario reclama porque la Concesionaria
no se la proveyd. Se solicita definir mas claramente los alcances de esta obligacién.

Respuesta: Remitase a lo dispuesto en el articulo 9.2.10.4 y sus articulos subordinados.
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En el articulo 5.9.8 se solicita aclarar el instante en que debe realizarse el estudio de impacto
actstico alli mencionado. o

Respuesta: Remitase a lo previsto en el articulo 5.9.8.

Se solicita postergar la recepcién de las ofertas definido en el articulo 2.3.1 de las Bases de Licita-
cién y modificado mediante Circular Aclaratoria N2, previsto para el dia 28 de septiembre de
2012, otorgando un plazo mayor de 60 dias a contar desde la recepcién de Circular Aclaratoria
que regularice Minuta Técnica entregada extraoficialmente a los Licitantes en reunion sostenida
con fecha 26 de junio de 2012,

Respuesta: Remitase a lo establecido en la rectificacién N°1 de la Circular Aclaratoria N°2.

Respecto del punto 5.2.1 de las BALI, confirmar que del equipo profesional necesario del que
debera disponer el Concesionaria, es solo obligatoria la contratacién de el Encargado de Asegu-

ramiento de la Calidad (punto 5.7.2.2 de las BALI) y Experto en Prevencién de Riesgos (punto
5.8 de las BALI). |

Respuesta: Remitase a los parrafos tercero y cuarto del articulo 5.2.1 de las Bases de Licitacién.

Respecto del punto 5.2.3 de las BALI, aclarar la exigencia de celebracion de subcontratos de
construccion, explotacion, operacion y administracion sélo con empresas inscritas en primera ca-
tegoria o superior del Registro de Consultores o Contratistas del MOP.

Respuesta: Remitase a la rectificacién N 18 de la Circular Aclaratoria N¢3.

Respecto del punto 6.9.3 de las BALI, aclarar el alcance de las medidas que podra exigir el MOP,
luego de llevar a cabo la auditorfa de seguridad vial inicial.

Respuesta: Remitase a la rectificacién N 41 de la Circular Aclaratoria N°3.

En consideracion a la nueva fecha fijada para la Recepcion de Ofertas en Circular Aclaratoria N°
2 de fecha 25 de julio de 2012, se solicita tener en consideracion un plazo minimo, absolutamente
necesario, para evaluar, cubicar y presupuestar el proyecto de nuestra preocupacion, feniendo
en consideracién las modificaciones relevantes introducidas al Anteproyecto Oficial, anunciadas
en Reunjones Técnicas pasadas, las que se plasmaran tanto en Anexo 4, como en Aclaracion a las
Bases de Licitacion, atin pendientes de entregar.

Por lo tanto, solicitarnos que se postergue la fecha de Recepcion de Ofertas del 28 de septiembre,
en minimo 75 dias, a contar de la fecha de recepcion de los antecedentes relevantes pendientes
de entrega por parte del MOP.

Respuesta: Remitase a lo establecido en la rectificacion N°1 de la Circular Aclaratoria N°2.

En la pagina N° 3 de la Minuta Técnica {Documento de Trabajo) entregada, se indican 5 pasare-
las a instalar segtin cuadro N° 3; sin embargo el citado cuadro indica 6 pasarelas. Por otra parte,
el cuadro N° 4 considera 2 pasarelas para el sector Recoleta por lo que la cantidad a considerar
serian 7 pasarelas con sus kilometrajes ya definidos y 2 adicionales a definir por el Inspector Fis-
cal en la Etapa de Construccion, segin lo indicado en la pagina 3 de la Minuta Técnica, lo que
darfa un total de 9 pasarelas. Favor confirmar la cantidad exacta de Pasarelas a construir.
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- Respuesta: La minuta técnica es un documento de trabajo. La informacién oficial es la contenida

en la Circular Aclaratoria N° 3, en particular en la rectificacién N2 71 de dicha Circular.

Se solicita definir [a Iuz de los puentes que se emplazan en el sector de los badenes Dm 57.448 a
Dm 57.579 y Dm 58.885 a Dm 58.975.-

Respuesta: Remitase a la rectificacién N? 71 de la Circular Aclaratoria Ne 3.

Se insiste en la necesidad que el MOP defina el Tipo de Estructura, sus galibos y longitud a con-
siderar, para el Cruce Ferroviario proyectado al inicio del By Pass Pan de Azlcar en el km
61,900, y que ademas sea considerado un valor Proforma.-

Respuesta: Remitase a la rectificacion N°® 71 de la Circular Aclaratoria N°3. En relacién a consi-
derar un valor proforma se mantiene lo previsto en las Bases de Licitacién.

Se solicita definir el tipo de Estructura y sus caracteristicas tales como ancho, largo, alto, etc.,
para el Paso Superior proyectado en el sector de Av. Las Canteras en km 14.500.-

Respuesta: Remitase al numeral 3. del articulo 2.1.3 de las Bases de Licitacién y a la rectificacién
N°®71 de la Circular Aclaratoria N°3.

Se solicita enviar antecedentes de mecanica de suelos para los nuevos Puentes proyectados en:

-Km 57,448

-Km 58,885

-Km 61,900 (Cruce Ferroviario)

-Km 14,500 de By Pass (Paso Superior Las Canteras)

Respuesta: Remitase a lo previsto en el articulo 8.5.5.3 de las Bases de Licitacién.

Se solicita definir longitudes y geometria de la defensa fluvial que requieren ambos puentes
proyectados en el sector actual de badenes .-

Respuesta: Remitase a lo previsto en el articulo 8.5.5.3 de las Bases de Licitacion.
PUENTES Y ESTRUCTURAS (Minuta técnica entregada el dia 26 de Junio de 2012)
1. Enminuta técnica se indican los siguientes cambios respecto a puentes:

Para los Puentes Recoleta y Panulcillo se ha decidido proyectar estructuras nuevas en am-
bos casos y para ambas calzadas.

2. Los badenes ubicados entre los Dm 57.448 y 57.579; y Dm 58.885 y 58.975 se indica que se
ha decidido remplazarlos por puentes.

3. Seindica que se ha considerado que el cruce con el ferrocarril en el Dm 61.900 debera ser
resuelto a desnivel a través de un paso inferior.

Agradeceremos entregar los proyectos referenciales para las obras indicadas en 1, 2 y 3, que
permitan cuantificar las cantidades de obra de las estructuras nuevas y modificadas, especifica-
mente se necesita conocer ademas las dimensiones de los puentes que remplazan los badenes, en
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especial su ancho, longitud y altura libre.

Respuesta: Para cuantificar las cantidades de obra a que se refiere la consulta, remitase a la recti-
ficacion N° 71 de la Circular Aclaratoria N¥ 3.

En minuta técnica se sefiala que se instalardn 6 pasarelas de las que se indican sus ubicaciones; v
dos mas a definir durante la Construccién. De estas pasarelas no se cuenta con proyecto referen-
cial como tampoco de la pasarela Recoleta incluida en las Bases de Licitacién.

Respuesta: En el estudio referencial se entregd el disefio a nivel de anteproyecto de la pasarela
Recoleta. Respecto a las demés, debera desarrollarlo la sociedad concesionaria en el proyecto de
ingenieria definitiva.

En Minuta Técnica se indica que se construiran 5 pares adicionales de paraderos de buses; con
sus respectivos cruces peatonales, Se pide definir si los cruces peatonales asociados a ellos seran
en tinel o pasarela.

Respuesta: Dicha definicion sera materia del proyecto de ingenieria definitiva.
En tramo 1, Anexo 4 de las BALI, figuran las siguientes Obras de Arte con inconsistencias:

1. En el DM 21341.21: ARCO 1/2, PUNTO 4 X 2.3m, se alarga con CAJON 4 x 2.3m L=15.9m. Sin
embargo, en Plano N° 27 de 84 de Tramo 1 figura OA N°42 en ese DM con cambio por tipo
CAJON 2 x 2m. Favor de aclarar cual es valido

2. En el DM 26979.91: ARCO 1/2, PUNTO 2 X 1.3m, se alarga con CAJON 2 x 1.5m L=22.3m. Sin
embargo en Plano N° 35 de 84 de Tramo 1 figura OA N° 73A en ese DM con cambio por tipo
CAJON 3 x 2.5m. Favor de aclarar cual es vélido

3. En Tramo 3 existen dos OA, N° 13 y 32 que en plano 3 de 10 y 7 de 10, respectivamente, no
tienen definido el tipo de estructura que se utilizard para su construccion, aunque si posee
ubicacion y largo.

Respuesta: Remitase a la rectificacion N® 71 de la Circular Aclaratoria N2 3.

Se tiene conocimiento de un proyecto urbano que seria una variante a la Ruta 5 entre las ciuda-
des de Coquimbo y La Serena cuyo trazado coincide parcial o totalmente con el Tramo 4 de
Avenida Las Torres. En esta situacidn se excluird dicho tramo de la concesion? o, debera ser
construido por el Concesionario y luego no formara parte del &rea de concesion en la etapa de
explotacidn de la concesién?. Favor aclarar.

En la situacion actual del proyecto la demanda esperada en el Tramo 4 es de vehiculos livianos
que llevan asociado un tipo de mantencion, contrario a los requerimientos que se tendran en el

caso de incorporar dicho Tramo como parte de un via alternativa a la Ruta 5, es decir trafico pe-
sado.

Respuesta: Remitase a la rectificacion N2 12 de la Circular Aclaratoria IN¢ 3.

Solicitamos la enfrega del programa definitivo de la Licitacidn, con plazos que permitan un es-
tudio final de los antecedentes del proyecto y sus modificaciones recientes.
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Respuesta: Remitase a lo establecido en la rectificacion N°1 de la Circular Aclaratoria N°2 vy a la
rectificacion N°8 de la circula Aclaratoria N°3.

Se solicita entregar a la brevedad, el Anexo 4, que define en términos definitivos las obras a rea-
lizar y los alcances de las mismas, adecuadamente acotadas.

Respuesta: Remitase a la rectificaciéon N* 71 de la Circular Aclaratoria N°3.

En el Cruce Ferroviario, cualquiera sea la solucién final a adoptar por el MOP (Paso Inferior o
Superior), la estructura correspondiente, debe quedar adecuadamente definida en anchos, tipo
de solucién y ademas englobado en un Proforma, que permita desarrollar el nudo compuesto
por esta estructura, la variante a la ruta 43 y la calle local urbana.

Respuesta: Remitase a la rectificacion N* 71 de la Circular Aclaratoria N°3. En relacién a consi-
derar un valor proforma se mantiene lo previsto en las Bases de Licitacién.

En referencia al reemplazo de badenes por estructuras, al no tener informacién adecuada para
proyectar ambas estructuras, se consulta y propone la siguiente alternativa:

a) Mantener el proyecto en su concepcién original. (Badenes)

b) En el caso que se opte por proyectar Puentes en su reemplazo, definir no sélo la superestruc-
tura, sino que ademas estos, y que queden definidos tanto en su longitud, fundacién, como
en su perfil, y se engloben en un valor Proforma, para no afectar la igualdad de los licitantes.

Respuesta: Remitase a la rectificaciéon N® 71 de la Circular Aclaratoria N°3.

En el Sub-tramo 1.1, perfil N°1 Pavimento calzada existente, se solicita ratificar si se permite,
para aprovechamiento del pavimento existente, que el eje de dicha calzada, quede desplazado
en 0,5 m del quiebre de aguas, ya que en caso contrario no seria posible aprovechar el pavimento
existente,

Respuesta: A modo meramente informativo, si se desplaza el eje de la calzada se debe desplazar
el quiebre de aguas.

En el segundo y tercer parrafo del documento (Pag. 1), se indica que con el objetivo de maximi-
zar el aprovechamiento de la calzada existente, la rasante de la calzada nueva podra tener para-
metros que resulten levemente superiores o inferiores a lo indicado en el Manual de Carreteras,
teniendo como limites los de la calzada existente.

Se consulta si al incluir en las Bases de Licitacién esta flexibilidad de los parametros considera-
dos en la normativa vigente, éstas prevaleceran juridicamente sobre el Manual de Carreteras,
atendiendo a que éste fue aprobado por Resolucién Exenta DV N° 1411 del 16 de marzo de 2012,
Ello ademas de considerar la responsabilidad civil y penal de la Concesionaria o del MOP ante -
demandas derivadas por eventos que se relacionen con el incumplimiento de la normativa de la
Direccién de Vialidad.

Respuesta: Remitase al articulo 5.6.1 de las Bases de Licitacién, modificado por la rectificacion
N2 20 de la Circular Aclaratoria N° 3 y a la rectificacién N® 71 de la misma Circular.

107. En el apartado de Puentes y Estructuras de la Minuta Técnica, se indica que en el caso de los
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puentes Recoleta y Panulcillo, éstos deberan mantenerse y deberan construirse los nuevos en
doble calzada. Se consulta si éstos tendran la misma longitud que los existentes o la longitud in-
dicada en el ante proyecto para los puentes en calzada simple.

En el caso de los badenes existentes se indica que se deberan construir puentes en su reemplazo,
pero no se indica que longitud deberan tener. Se muestra el perfil tipo (tablero) a proyectar, pero
no se considerd en el caso del badén Largo (Dm 57.548 a 54.579) que el paradero del Dm 57.270,
lado lzquierdo y el del Dm 57.370 lado derecho, tendra pistas de aceleracion y frenado cuyas
longitudes se prolongan en el sentido de avance del kilometraje quedando incorporados en el
tablero del puente.

Cuales seran los proyectos referenciales que reemplazan los ya entregados y sobre los cuales los
Licitantes deben pronunciarse en el Documento N° 6 de la Oferta Técnica.

Respuesta: El estudio referencial fue entregado mediante oficio Ord. N° 4951 de fecha 11 de no-
viembre de 2011 y complementado mediante oficio Ord. N° 1208 de 16 de abril de 2012 y sobre

esos antecedentes, los licitantes y grupos licitantes deben pronunciarse en el Documento N°6 de
la oferta técnica.

En el apartado de pasarelas se indica la posicién donde deberan proyectarse las pasarelas, algu-
nas de ellas quedan en sectores de retorno, donde la mediana se amplia, por lo que se consulta si
la pasarela puede tener dos tramos independientes o debe ser continua de un lado al otro.

Respuesta: Remitase a la rectificacion N¢ 71 de la Circular Aclaratoria N° 3,

En el apartado de paraderos de buses se indica la posicién donde deben proyectarse paraderos y
que en algunos casos el cruce de la calzada entre paraderos ubicados en costados opuestos, se
debera realizar a través de un cajon ubicado bajo la calzada. Sin embargo, al revisar la ubicacion
de estos cajones se puede comprobar que un niimero importante de ellos se ubicardn en sectores
de corte quedando enterrados bajo la calzada. El desplazamiento de los peatones se complicara
al tener que descender a dichos pasos los cuales adicionalmente en muchos casos no pueden ser
drenados facilmente, esto desincentivara su uso, provocando que los usuarjos crucen la calzada
anivel con todos los problemas de seguridad que esto ocasionara.

Ademas, algunos de estos atraviesos mediante cajones quedan en sectores de retorno, por lo que
se consulta sobre la factibilidad de construirlos en dos tramos y dejar aceras entre éstos.

Respuesta: Dicha definicion sera materia del proyecto de ingenieria definitiva.

En el anexo donde se muestran los perfiles tipo a utilizar, ;Qué significa la sigla BHS-2.2, ubica-
da junto a la barrera de hormigdn central?

Respuesta: Remitase a la rectificacion N® 71 de la Circular Aclaratoria N° 3 y a lo previsto en la
tabla 6.502.603.A del Volumen N° 6 del Manual de Carreteras.

Solicitamos que la versién de cualquier normativa citada en las BALIL en particular el Manual de
Carreteras, sea aquella vigente al momente de la oferta técnica. Favor reconsiderar lo sefialado
en el 5.6.1 segundo pétrafo que sefiala "Volumen 3 del Manual de Carreteras que esté vigente a
la presentacion del PID" lo que ocurrird varios meses después de adjudicada la concesion.

Respuesta: Se mantiene lo previsto en el articulo 5.6.1 de las Bases de Licitacion modificado me-
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diante rectificacién N2 20 de la Circular Aclaratoria N°3.

Se solicita eliminar el 11ltimo parrafo del articulo 5.6.1 de las Bases de Licitacién donde se indica
que el MOP se reserva la facultad de exigir al concesionario, en casos justificados y previa notifi-
cacion a éste, la utilizacion de normas o criterios de disefio més estrictos a los ya incluidos en las
Bases. Se considera una facultad arbitraria a favor del MOP, excepto que su aplicacién considere
las compensaciones correspondientes al Concesionario.

Respuesta: Remitase a la rectificacién N° 20 de la Circular Aclaratoria N°3,

¢Podria reducirse la Velocidad de Proyecto (Vp) del subtramo entre los Dm 10.500 al 12.000,
debido principalmente que las soluciones a considerar para conservar la Vp de 80 km/h son cos-
tos muy elevados?.

Hay que tener en cuenta que este subtramo sefialado, la ruta esté confinada entre la faja de fe-
rrocarril (en desuso) de propiedad de Ferronor y la Quebrada El Ingenio (desde el punto de vis-
ta ambiental, las compensaciones pudieran ser también muy onerosas).

Respuesta: Remitase a la rectificacion N 71 de la Circular Aclaratoria N°® 3 y a lo previsto en el
articulo 3.4.2.2 de las Bases de Licitacién.

Desde el Dm 37.400 hasta el 40.800 aproximadamente, las pendientes son elevadas. Pensando en
los camiones de alto tonelaje. ;Podria incluirse dentro del proyecto un lecho de frenado?.

Respuesta: Remitase a lo previsto en el articulo 3.4.2.2 de las Bases de Licitacién,

Considerando que, la Av. Las Canteras tiene un alto transito local, que el sector de Pan de Azd-
car se industrializa, en especial el sector sur y que el sector urbano de Pan de Azucar se consoli-
da con el aumento de la parcelacién con fines habitacionales. Debiera considerarse desnivelar la
interseccion de la Ruta 43 y la Ruta D427 (Ruta a Tongoy) con la finalidad de evacuar hacia el
Puerto de Coquimbo por Ruta 5 los camiones de alto tonelaje que sirven a las actividades pro-
ductivas de la mineria y la fruticola y asi descongestionar vias ya saturadas.

Respuesta: Remitase a lo previsto en el articulo 3.4.2.2 de las Bases de Licitacién.

En las secciones tipo entregadas en la Minuta Técnica, en aquellas en que se define la "Situacién
Aprovechamiento Calzada Existente” no se indica la pendiente transversal de la calzada existen-
te. Pregunta: Si la solucion de intervencién que se proponga en el proyecto definitivo considera
un recapado ;La terminacién podré copiar la pendiente transversal existente, independiente del
valor que esta tenga, inclusive manteniendo el bombeo a dos aguas en los tramos rectos?

Respuesta: Remitase a la rectificacién N® 71 de la Circular Aclaratoria N® 3.

¢Pudiera el MOP considerar un ramal para retornar al norte por la Ruta 43 desde el By-Pass, en
el sector donde nacen los Tramos I y III?. '

Respuesta: Remitase a lo previsto en el articulo 3.4.2.2 de las Bases de Licitacion.

Dentro de las expropiaciones, el proyecto ;Podria considerar un sector para desarrollar otra Es-
tacién de Emergencia en las proximidades del Tramo I y [II2.
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119.

120,

121,

122.

123.

124.

Respuesta: Remitase a lo previsto en el articulo 3.4.2.2 de las Bases de Licitacion.

Si con las variaciones al estudio referencial planteadas en la Minuta Técnica de trabajo que se
podrian incorporar a las Bases de Licitacién, la autoridad ambiental determina que es insuficien-
te o inaplicable el permiso ambiental existente, el MOP se hace responsable de evaluar la perti-

nencia de someter al SEIA y obtener la RCA para las obras, asi como los costos y plazos involu-
crados?.

Respuesta: El proyecto de concesion con las modificaciones de la rectificacion N°71 de la Circu-
lar Aclaratoria N°3, fue objeto de una consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evalua-

cién de Impacto Ambiental, con los resultados a que se refiere la rectificacion N° 22 de dicha
Circular Aclaratoria N 3.

Favor confirmar que se podra hacer el uso de la excepcidn de pago de permisos para explotacion
de aridos de rio y cauces aplicable a la ejecucién de obras publicas.

Respuesta: Remitase a o previsto en la normativa vigente sobre la materia, en particular a lo
previsto en el Decreto N2 3063 de 1979 del Ministerio del Interior, que Establece Normas sobre
Rentas Municipales y en el articulo 98 del DFL N° 850 de 1997, que fija el texto refundido, coor-
dinado y sistematizado de la Ley N© 15.840 de 1964 y del DFL N° 206 de 1960.

Con las modificaciones al proyecto referencial informadas en la Minuta Técnica, se requeriran
expropiar nuevos lotes?

Respuesta: Remitase a las rectificaciones N® 31 y 62 de la Circular Aclaratoria N° 3.

De acuerdo al articulo 2.1.6 de las Bases de Licitacion del proyecto "Concesion para el Mejora-
miento y Conservacion de la Ruta 43 de la Regién de Coquimbo", y en conocimiento que se rea-
lizardn modificaciones al proyecto referencial entregado por el MOP para el estudio de dicha li-
citacién, mediante la presente venimos en solicitar a usted tenga a bien otorgar un mayor plazo
de 90 dias para la entrega de las ofertas respecto de la fecha estipulada en la Circular Aclaratoria
N° 1 de fecha 17 de mayo de 2012.

Respuesta: Remitase a lo establecido en la rectificacién N°1 de la Circular Aclaratoria N°2.

A través de la presente, de acuerdo a lo indicado en el articulo 2.1.6 de las BALI de la licitacion
de la referencia, solicitamos una ampliacion de plazo de 90 dias, para la presentacion de Ofertas
y Apertura de Oferta Técnica, actualmente prevista para el 31 de julio de 2012, definida por Cir-
cular Aclaratoria N°1, sea modificada para el dia 29 de octubre de 2012.

Dentro de los motivos que fundamentan lo expresado en el parrafo anterior, cabe destacar que a
la fecha, atin no han sido respondidas oficialmente, las Series de Consultas N° 1 y N° 2. Por otra
parte, hemos sostenido reuniones con representantes del MOP Concesiones, que nos ha comuni-
cado extraoficialmente del detalle de cambios relevantes en el disefio de ingenieria del proyecto,
algunos de los cuales requieren de estudios de ingenieria en terreno y posterior etapa de disefio.

“En este aspecto, es muy relevante la incorporacion de nuevas estructuras al proyecto.

Respuesta: Remitase a lo establecido en la rectificacion N°1 de la Circular Aclaratoria N°2.

Conforme a lo indicado en el articulo 2.1.6 de las Bases Licitacion del proyecto de la referencia y
tras haber revisado los antecedentes referenciales entregados por el MOP como parte de este
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" proceso de licitacion, es nuestro interés solicitar a usted la prérroga del plazo de presentacién de
ofertas técnicas y econémicas del mismo en al menos 60 dias corridos. Todo ello con el objeto de
facilitar el proceso de analisis que Sacyr Concesiones Chile 5.A. esta llevando a cabo respecto del
proyecto de concesion, a fin de presentar ofertas Técnica y Econdmica en el mismo.

Respuesta: Remitase a lo establecido en la rectificacién N°1 de la Circular Aclaratoria N°2,

1. COMUNIQUESE la presente Resolucion a los interesados, a la oficina de partes de la DGOP y alos
demas Servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE.

Franco Deviliaine Gémez
Direcior General de Obras PRI
Subrogante
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