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Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccidn

SUBSECRETARIA DE ECONOMIA,
FOMENTO Y RECONSTRUCCION

Departamento de Cooperativas
EXTRACTO

Eulogio Baeza Gutiérrez, Notario Piblico Titular, ca-
lle Mapocho 4167, Quinta Normal, certifico: Que con esta
fecha se redujo a escritura piblica ante mi, el “Acta de
Asamblea de Constitucién de la Cooperativa de trabajo del
mobiliario y de la decoracién Mobideco”. Razén Social:
“COOPERATIVA DE TRABAJO DEL MOBILIARIO
Y DECORACION”, nombre de fantasia: “MOBIDECO™.
Objetivos: fortalecer el trabajo de todos los miembros de la
Cooperativa, comercializar y prestar servicios a erceros,
producir, fabricar o transformar bienes, adquirir bienes y
materiales tanto para la comercializacién como para la pro-
duccién, formar redes de trabajo, representar a sus miembros
ante Jos Organismos del Estado, desarrollar, adjudicar y
ejecutar proyectos para la superacién de cualquier problema
que afecte a los socios, sean estos de gestion, técnicos,
- etcélera. Atendiendo a ellos de forma individual o grupal,
cuando las necesidades lo exijan; serun puente de ayuda para
sus miembros que les permita acceder a las distintas vias de
apoy0 que existen para los microempresarios, captar clientes
para la Cooperativa que le permita a los miembros de ésta
tener trabajo para cada uno de sus miembros, prestar ayuds
profesional a Jos miembros que la requieran, promover la
racionalizacién, desarrollo, proteccién, progreso, prestigio
de la Cooperativa, su regular y correcto gjercicio y el bienes-
tar de sus miembros. Coordinar la participacién en ferias,
exposiciones o eventos de toda indole. Para lograr esta
finalidad, la Cooperativa deberd, preferentemente: a) Velar
por la buena conducta personal y profesional de sus miem-
bros formulando las recomendaciones que estime necesa-
rias. b) Prestar proteccién a sus miembros. ¢) Dictar, para los
miembros de la Cooperativa, normas relacionadas con el
honory ejercicio de la actividad. d) Otorgar a sus miembros
asistencia en materias de salud y biepestar. €) Realizar
cursos, seminarios, congresos y estudios para perfeccionarel
trabajo y conocimiento de los miembros de la Cooperativa.
1) Proponer a las autoridades que corresponda, proyectos de
modificaciones legales o reglamentarias y formular también
recomendaciones & las mismas autoridades para el mejora-
miento de las profesiones y asociados. g) Representar a los
miembros que lo soliciten en los recursas o reclamaciones
que presenten ante los Tribunales de Justicia o ante las
autoridades administrativas, ceando en el ejercicio de su
labor sean objeto de abusos o malos tratos; h) Organizar
Instituciones de ahorro, asistencia, proteccién y 2yuda mu-
tua en beneficio de sus miembros. i) Denunciar o deducir
querella ante la Justicia Ordinaria por todo acto que llegue a

conocimiento del Directorio General y que sea constitutivo -

del ejercicio ilegal de la actividad propia de la Cooperativa.
) Creary mantener oficinas para atender consultas y para dar
orientacion e informacién & los miembros de la Cooperstiva

Yy 8 los particulares. k) Autorizar la creacién y funcic

Ministerio de Hacienda

Servicio de Impuestos Internes
VII Direccidn Regional Talca

CERTIFICA CALIDAD DE AGENTE RETENEDOR
DELIVA A SOCIEDAD COMERCIAL DISTRIBUIDO-

RA DE CARNES Y ALIMENTOS SOCIMEAT LTDA.

{Certificado)

Niim. 866.- Certifico que Sociedad Comercial Distri-
buidora de Carnes y Alimentos Socimeat Lida., RUT
N°76.239.880-K, cuyo representante legal es don Augusto
Roncagliolo Lizarrage, RUT N°10.285.412-8, cumple todos
los requisitos y exigencias establecidas en Resolucién Exenta
N©3.722 de 28.07.2000, publicada en el Diario Oficial el
01.08.2000, y que en consecuencia tiene la calidad de agente
retenedor del Impuesto al Valor Agregado, por las ventas de
cames y servicios de faenamiento de ganado que efectie,
durante el periodo comprendido entre el dia 1° del mes
siguiente al de la publicacién de este certificado en el Diario
Oficial, y tendré vigencia indefinida.

Talca, 6 de noviembre de 2006.- Mirtha Barra Paredes,
Directora Regional.

Ministerio de Educacién

EXTRACTO DE DECRETO N°736 EXENTO, DE 2006

Por decreto exento de Educacion N°736 de 6 de junio de
2006, se ha aprobado plan y programas especiales de estudio
bilingiie para 1° a 8° afio de Ensefianza Bésica a la Escuela
Basica Particular “Trapa Trapa Butalelbum®, de la comuna de
Alto Bio Bio, Regién del Bio Bio, €l que se aplicar4 a contar
del aiio escolar 2006.

Ademas se aprueban programas de estudio para los
Subsectores correspondientes a los cursos de 1° a 8§ afio
(NB.1, NB.2, NB.3, NB.4, NB.5 y NB.6) de Ensefianza
Bésica.

Santiago, 7 de agosto de 2006.- Pilar Romaguera Gra-
cia, Subsecretaria de Educacién.

RECTIFICACION

En le edicién del Diario Oficial N° 38.607 de 7 de

noviembre de 2006, se publics decreto N° 1.499 exento, que
Declara Plena Autonomia del Centro de Formacién Técnica
de ENAC, con el error que se salvs a continuacién: pagina
nueve, segunda columna, donde dice “... Nim. 1.499 exento.-
Santiago, 26 de octubre de 2006.- Considerando:...” debe
decir “... Ntim. 1.499 exento.- Santiago, 2 de octubre de 2006.-
Considerando:...”

to de sedes regionales. Socios constituyentes: Asuncién del
Carmen Garcia Silva, Berta del Carmen Cea Mufioz, Domin-
go Anacleto Villablanca Méndez, Roberto Arturo Villablan-

Ministerio de Justicia

ca Cea, Jos¢ Aquiles Barraza Aguilar, don Francisco Enrique
Rita Montalva, Viviana Soledad Cartagena Lépez, Juan
Oscar Cordero Riguelme, Francisco Fernando Rita Villagra.
Capital Social: $500.000 que los socios aportaron por igna-

les partes. Domicilio: Santiago. Duracién: Indefinida. Deé--

més estipulaciones en estatuto aprobado en acta reducida a
escritura, que extracto. Santiago, 6 de noviembre de 2006.

SUBSECRETARIA DE PESCA
(Extracto)

Por resolucién exenta N°2.826, de 17 de octubre de
2006, de esta Subsecretaria, modificase la resolucidn N°1. 197,
de 2006, de esta Sub scretaria, que autorizoé a JUAN CAR-
LOS AGUILA AGUILA para instalar colectores de semillas
de mitilidos en Estero Castro, sector sur de Punta Pello,
X Regi6n, en el sentido de ampliar el plazo de vigencia que
en ella aparece por un periodo de seis meses contados desde
¢l 4 de noviembre de 2006.

Valparaiso, 17 de octubre de 2006.- Carlos Hernandez
Salas, Subsecretario de Pesca. )

Entidades Religiosas de Derecho Pdiblics
EXTRACTO

“Ministerio Restauracién y Conguista de Cristo, con sede
ubicada en Ortiz de Rosa 322, Poblacién Santa Ana, Recoleta,
Registro Publico N? 01227, del '12/julio/2006. Constituyen-
tes: Carlos Camrefio G., Ana Ponce G., Alberto Carrefio G.,
Caroling Carrefio P., Juan Carnona L., Antonio Donoso M.,
Verénica Merino P., Luis Carrasco M., Maria Svazo R.,
Manuel Padilla H., Juana Osorio V., Mariana Bsquivel M.,
Osvaldo Cerda A., Rosa Alcaino R., Ana Marino P., Carlos
Saldafio H., Purisima Fuentes T., Francisco Lorca F., Mauricio
Vera U, Rosa Lorca F., Cynthia Quezada L., Manuel Bravo
C.; Paula Gallardo R., Carmen Bravo S., Paulina Diaz D.
Objetivos: a) Predicar el Evangelio de Cristo Jestis a toda
persona; b) Promover la fe y virtudes cristianas; ¢) Mantener
la comunién espiritual entre Jos miembros del Ministerio; d)
Realizar congresos, conferencias, cruzadas evangelistas sobre
1a fe y los derechos cristianos; objeto que se lievara a efecto
mediante creacion de centros educacionales, canales de difu-
sién cristiana como radioemisoras, televisién e informética.
Serd administrada por Directorio 5 miembros, elegidos por

periodo indefinido, a quien corresponde; ) ejecutar acusrdos;
b) velar por cumplimiento de los estatutos, reglamentos y
acuerdos del Ministerio; c) firmar documentacion propié a su
cargo; d) dar cuenta en conferencia general ordinaria marcha
del Ministerio; ¢) mantener al dia inventario; f) demds atribu-
ciones que determinen estatutos. Escritura piblica contiene
estatutos, del 30 junio 2006, ante Notario Santiago, Eduardo
Diez Rojas, suplente Eduardo Diez Morello, Titular 34* Nota-
ria Santiago, Morandé 243.- Santiago, 7 noviembre 2006,

Ministerio de Obras Priblicas

APRUEBA CONVENIO COMPLEMENTARION®5 QUE

MODIFICA EL CONTRATO DE CONCESION DE LA

OBRA PUBLICA FISCAL DENOMINADA “INTERCQO-

NEXION -VIAL SANTIAGO - VALPARAISO - VINA
: DEL MAR”

Nim. 514.- Santiago, 13 de julio de 2006.- Vistos:

- El DFL MOP N°850, de 1997, que fij6 e texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°15.840, de
1964, Orgénica del Ministerio de Obras Piblicas y del DFL
N°206, de 1960, Ley de Caminos.

- El decreto supremo MOP N°900, de 1996, que fijé el
texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL MOP
N°164, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Piiblicas, y en
particular su articulo 19° :

- Eldecreto supremo MOP N°956, de 1997, Reglamento
de la Ley de Concesiones.

- El decreto supremo MOP N°756, de fecha 29 de mayo
de 1998, que adjudico el contrato de concesién para la ejecu-
ci6n, conservaciony explotacién de las obras piiblicas fiscales
comprendidas entre los kilémetros 0,000 y 109,600 del bali~
zado existente en la calzada izquierda de 1a Ruta 68, incluyén-
dose las obras correspondientes al Troncal Sur, entre los
kilémetros 86,850 y 107,911 y la Ruta 60 - CH (Camino Las
Palmas o Rodelitlo - Bl Salto) entre los kilémetros 0,0 y 10,7
obra denominada “Interconexion Vial Santiago - Valparafso -
Vifia del Mar”,

- El decreto supremo MOP N°1.899, de fecha 16 de
mayo de 2000, que modifics el régimen juridico del contrato
de concesién de la obra ptiblica fiscal denominada “Interco-
nexién Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar” para hacerle
aplicable las normas establecidas en el D.S. MOP N°956, de
1997, Reglamento de la Ley de Concesiones.

- El decreto supremo MOP N°20, de fecha 26 de enero
de 2000, que aprob6 el convenio complementario N°1, de
fecha 3 de septiembre de 1999, de modificacién del contrato
de concesidn de 1a obra publica fiscal denominada “Interco-
nexién Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar”.

- Eldecreto supremo MOP N°1,078, de fecha 13 de julio
de 2001, que aprobo el convenio cofaplementario N°2, de
fecha 7 de junio de 2001, de modificacién del contrato de
concesién de la obra piblica fiscal denominada “Interco-
nexién Vial Santiago - Valparafso - Vifia del Mar”.

- El decreto supremo MOP N°5, de fecha 3 de enero de
2002, que aprobé el convenio complementario N°3, de fecha
15 de noviembre de 2001, de modificacién del contrato de
concesion de la obra piiblica fiscal denominada “Interco-
nexién Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar”.

" -Eldecreto supremo MOP N°466, de fecha 13 de mayo
de 2003, que aprobd el convenio complementario N°4, de
fecha 29 de abril de 2003, de modificacién del contrato de
concesién de Ia obra publica fiscal denominada “Interco-
nexién Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar”.

-Laresolucién N°520 de 1996 de 1a Contraloria General
de la Repiiblica que fij6 el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la resolucién N°55 de 1992,

Decreto:

1. Apruébase el convenio complementario N°5 de fecha
9 de junio de 2006, que se anexa y forma parte integrante del
presente decreto, suscrito entre la Direccidn General de Obras
Publicas, representada por su Director General, don Carlos
Rubilar Ottone, ambos domiciliados para estos efectos en
calle Morandé N°71 piso 3° comuna y ciudad de Santiago, y
la “Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A.”, RUT
N®96.873.140-8, debidamente representada por don Mauricio
Gatica Sotomayor, ambos con domicilio para estos efectos en
Km 17,9 Ruta 68, comuna de Pudahuel, Santiago. Dicho
convenio complementario pasard a formar parte integrante del
contrato de concesién. .

2. Dispénese que en todo lo no modificado por el
convenio complementario que se aprueba por el presente
decreto supremo, rigen plenamente las estipulaciones del




Pégina 8 (16880)

DIARIO OFICIAL BE LA REPUBLICA DE CHILE
Jueves 16 de Noviembre de 2606

N 38.61

decreto supremo MOP N°756, de fecha 29 de mayo de 1998
que adjudict el contrato de concesion, las Bases de Licita-
¢cién y demds instrumentos que conforman ¢} contrato de
concesion.

3. Establécese que la sociedad concesionaria deberd
suscribir ante notario tres transcripciones del presente decreto
supremo en sefial de aceptacién de su contenido, debiendo
protocolizar ante el mismo notario uno de sus ejemplares
conjuntamente con un original del convenio complementario
que se aprueba, dentro del plazo de 15 dias corridos contados
desde supublicacién en el Diario Oficial. Una de las transcrip-
ciones referidas precedentemente serd entregada para su ar-
chivo a la Coordinacién General de Concesiones de la Direc-
cién General de Obras Piblicas y la otrs a la Fiscalia del
Ministerio de Obras Piblicas, ambas deberdn acompafiarse de
una copis autorizada de la protocolizacién efectuada.

4. Establécese que el Director General de Obras Phbli-
cas informaré semestralmente a la Direccién de Presupuestos
del Ministerio de Hacienda sobre el desarrollo y cumplimiento
de las estipulaciones del convenio complementario sprobado

" por el presente decreto supremo.

. Andtese, tdmese razén y publiquese.- MICHELLE
BACHELET JERIA, Presidente de la Republica- Eduardo
Bitrdn Colodro, Ministro de Obras Publicas.- Andrés Velasco
Braiies, Ministro de Hacienda.

Lo que transcribo a Ud. para su copocimiento.- Saluda
atentamente a Ud., Juan Eduardo Saldivia Medina, Subsecre-
tario de Obras Publicas. -

AUTORIZA PAGO EN CUMPLIMIENTO DE CON-

CILIACION APROBADA POR COMISION.CONCI-

LIADORA DEL CONTRATO DE CONCESION DE

OBRA PUBLICA FISCAL DENOMINADA “RUTA IN-

TERPORTUARIA TALCAHUANO - PENCO POR
! ISLA ROCUANT”

Ntim. 663.- Santiago, 16 de agosto de 2006 .- Vistos:

- El articulo 87 del DFL MOP N° 850, de 1997, que fijé
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 15.840, de 1964, Organica del Ministerio de Obras Pibli-
cas 'y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.

- EI DS MOP N° 900, de 1996, que fij6 el texto
refundido, coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164,
de 1991, Ley de Concesiones de Obras Piblicas, y en particu-
lar su articulo 36°. .

- EIDS MOP N° 956, de 1997, Reglamento de 1a Ley de
Concesiones de Obras Piblicas, y en particular sus articulos
84°, 85°, 86° y 88°.

- EIDSMOPN° 112, de fecha 31 de enero de 2002, que

adjudicé el contrato de concesién para la ejecucién, conserva-
cion y explotacion de la obra piblica fiscal denominada “Ruta
Interporiuaria Talcahuano - Penco por Isla Rocnant”.

-Ei DS MOP N° 71, de fecha 1 de febrero de 2005, que

aprobé el Convenio Complementario N° 1, de fecha 12 de -

enero de 2005, de modificacién del contrato de concesidn de
Ia obra piiblica fiscal denominada *Ruta Interportuaria Talca-
huano - Penco por Isla Rocuant”.

- El decreto exento MOP N° 1.276, de 30 de octubre de
2003, que establece la compasicién de 1a Comisién Concilia-
dora de! contrato de concesién de obra piiblica fiscal denomi-
nada “Ruta Interportuaria Talcahuano - Penco por Isla Ro-
cuant”. '

. -Acta de Constitucién de 1a Comisién Conciliadora del
contrato de concesién de obra piblica fiscal denominada
“Ruta Interportuaria Talcahuano - Penco por Isla Rocuant”, de
fecha 28 de noviembre de 2003 y Normas de Procedimiento
aprobadas en la misma fecha.

- La solicitud de intervencién de fecha 2 de junio de
2005, formulada por la Sociedad Concesionaria Autopista
Interportuaria S_A., ante la Comisién Conciliadora del contra-
to de concesidén de obra piblica fiscal denominada “Ruta
Interportuaria Talcahuano - Penco por Isla Rocuant”,

- Propuesta de Conciliacién de 15 de septiembre de
2005, formulada  las partes de} contrato de concesién por la
Comisién Conciliadora. .

_ -ElOrd.N°3333, de 27 de noviembre de 2005, del sefior
Ministro de Obras Piblicas.

.. = E1 Ord. N° 1091, de 13 de diciembre de 2003, del
gabinete del sefior Ministro de Hacienda.

-El Acta de Conciliaci6n, de fecha 31 de enero de 2006,
firmada por los miembros de 1a Comisién Conciliadora y por
las partes del contrato de concesién, debidamente representa-
das, reducida a escritura publica en notariz de Santiago de
dofia Antonieta Mendoza Escalas, con fecha 15 de marzo de
2006, Repertorip N° 2380/2006.

- El oficio Ord. N° IF-INT-EXPT .083/06, de fecha 29 de
junio de 2006, del Inspector Fiscal de Bxplotacién.

- La carta SCRIT-MOP-EXPL N° 181/06, de fecha 5 de
julio de 2006, de Sociedad Concesionaria Autopista Interpor-
tuaria S.A.

- La resolucién N° 520 de 1996, de la Contraloria
General de Ia Repuiblics, que fijé el texto refundido, coordina-
do y sistematizado de la resolucién N° 55 de 1992.

Considerando:

- Que, con el objeto de poner término a 1a controversia
surgida entre las partes del contreto de concesién de la
especie, & propdsito de la solicitud de intervencién presenta-
da el dia 2 de junio de 2005 por la Sociedad Concesionaria
Autopista Interportuaria S.A., con fecha 31 de enero d
2006, las mismas partes, debidamente representadas, suscri-
bieron un Acta de Conciliacién ante la Comision Concilia-
dora de la Concesién “Ruta Interpormaria Talcahuano -
Penco por Isla Rocuant”,

- Que el pago de 1a suma conciliada debe efectuarse, por
el Ministerio de Obras Piblices, dentro del plazo de seis
meses, contados desde la reduccidén a escritura piblica, del
Acte de Conciliacién de fecha 31 de enero de 2006, segiin se
expresa en el numeral 3 de la letra b) del mismo instrumento.

. Decreto:

1. Autoricese el pago de UF 66.501 (sesenta y seis mil
quinientas una unidades de fomento) a favor de Sociedad
Concesionaria Autopista Interportuaria S.A., en cumplimien-
to del Acta de Conciliacién de fecha 31 de enero de 2006. .
Dicho pago deberd ser efectuado por el Ministerio de Obras
Publicas, en el plazo maximo de 60 dias contados desde la
publicacién enel Diario Oficial del presente decreto, y deberd
considerar la cifra de UF 66.501 actualizada con €] interés

. diario resultante de aplicar la tasa de interés corriente para

operaciones reajustables, mayores de UF 2.000 y 2 un plazo
mayor de un afio, que informe la Superintendencia de Bancos
¢ Instituciones Financieras para cada dig, hasta la fecha de
pago efectivo de la obligacidn, y segén su equivalencia en
pesos conforme al valor de dicha unidad para el mismo dia.
Para que el MOP efectite este pago, la Sociedad Concesionaria
deberd haber cumplido las formalidades detalladas en el
nimero 2 siguiente. ’

2. Establécese que Ia Sociedad Concesionaria deberd
suscribir ante notario tres transcripciones del presente decreto
supremo, en sefial de aceptacidn de su contenido, debiendo
protocolizar ante el mismo notario uno de sus jemplares,
dentro del plazo de 15 dias corridos contados desde su publi-
caci6n en el Diario Oficial. Una de las transcripciones referi-
das precedentemente serd entregada para su archivo a la
Direccién de Concesiones de Obras Priblicasy otra’a la
Fiscalia del Ministerio de Obras Pitblicas, ambas deberén ser
acompafiadas de una copia autorizada de la protocolizacién
efectada. |

3, Solicitase la urgencia de 5 dias para el trémite de
Toma de Razén del presente decreto supremo, en atencién a
las razones expuestas en los Considerandos; copforme a lo_ |
dispuesto en ¢l inciso tercero del articulo 111° del DFL MOP
N° 850, de 1997, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 15.840, de 1964, Orgénica del
Ministerio de Obras Pablicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley
de Caminos. . . ’

. Anétese, témiese razén y publiquese.- MICHELLE
BACHELET JERIA, Presidente de Ia Repiiblica.- Eduardo
Bitrdn Colodro, Ministro de Obras Pblicas.- Andiés Velasco |
Braiies, Ministro de Hacienda, ~

Lo que transcribo a Ud. para su conocimiento.- Saluda
Atte. a Ud,, Juan Eduardo Saldivia Medina, Subsecretario de
Obras Piblicas, .

APRUEBA CONVENIO COMPLEMENTARION®1 QUE
MODIFICA EL CONTRATO DE CONCESION DE LA
OBRA PUBLICA FISCAL DENOMINADA “TERMI-
NAL DE PASAJEROS AEROPUERTO CERRO
MORENO DE ANTOFAGASTA”

Nim. 664.- Santiago, 16 de agosto'de 2006.- Visto: .

- EI DFL MOP N° 850, de 1997, qie B4 ol féxts |-

refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840,
de 1964, Orgénica del Ministerio de Obras Piblicas y del
DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos: ’

- El decreto supremo MOP N° 900, de 1996, que fij6 ¢
texto refundido, coordinado y sistematizads del DFL MO
N 164, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Pablicas, y ¢
particular su articulo 19°,

- Eldecreto supremo MOP N° 956, de 1997, Reglament
de Ia Ley de Concesiones,

- El decreto supremo MOP N° 3.308, de fecha 29 d
octubre de 1999, que adjudicé el contrato de concesi6én para |
gjecucién, conservacion y explotacién de la obra piiblic
fiscal denominada “Terminal de Pasajeros Aeropuerto Cerr
Moreno de Antofagasta™, K
’ - La resolucién N° 520, de 1996, de la Contralori
General de la Repiiblica que fij6 el texto refundido, coordine
do y sistematizado de la resolucién N° 55, de 1992,

Decreto:

1. Aprudbase ¢l convenio complementario N° 1, d
fecha 18 de julio de 2006, que se anexs y forma part
integrante del presente decreto, suscrito entre la Direccid
General de Obras Piblicas, representada por su Directe
General, don Carlos Rubilar Ottone, ambos domiciliados par
estos efectos en calie Morandé N° 71, piso 3°, comuna y cinda.
de Santiago, y “Aeropuerto Cerro Moreno Sociedad Conce
sionaria S.A.”, RUT N° 96.912.990-6, debidamente represen
tada por don Oscar Guzmén Hurtado y don Bduardo Escal
Aguirre, todos domiciliados para estos efectos en Avd:
Andrés Bello 2711, piso 18, comuna de Las Condes, Santiagc
Dicho convenio complernentario pasard a formar parte inte
grante del contrato de concesion.

2. Dispénese que en todo lo no modificado por ¢
convenio complementario que se aprueba por el present:
decreto supremo, rigen plenamente las estipulaciones de
decreto supremo MOP N° 3.308, de fecha 29 de octubre di
1999 que adjudico el contrato de concesién, las Bases d:
Licitacién y demés instrumentos que conforman e} contrato d<
concesién.

3. Establé

que la sociedad concesionaria deber:
suscribir ante notario tres transcripciones del presente decretc
supremo en sefial de aceptacion de su contenido, debiend:
protocolizar ante el mismo notario uno de sus ejemplare:
conjuntamente con un original del convenio complementaric
que se aprueba, dentro del plazo de 15 dias corridos contado:
desde su publicacion en el Diario Oficial. Una de las transcrip
ciones referidas precedentemente seré entregada para su ar
chivo a la Coordinacién General de Concesiones de Ia Direc:
cién General de Obras Piblicas y la otra a la Fiscalia de
Ministerio de Obras Publicas, ambas deberan acompafiarse de
una copia autorizada de la protocolizacién efectuada.

4. Establécese que el Director General de Obras Piibli-
cas informard semestralmente a la Direcci6n de Presupuesto:
del Ministerio de Hacienda sobre el desarrolio y cumplimientc
de las estipulaciones del convenio complementario aprobadc
por el presente decreto supremo.

Anétese, tdmese razén y publiquese.- MICHELLE
BACHELET JERIA, Presidente de la Repiiblica.- Eduardc
Bitrén Colodro, Ministro de Obras Pablicas.- Andrés Velasce
Braiies, Ministro de Hacienda.

Lo que transcribo a Ud. para su conocimiento.- Salu-
' da-atentamiénte a' Ud., Jusn Eduardo Saldivia Medina,
Subsecretario de Obras Publicas.
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~Tontralor General
de la Republica

Subroganie
Aprueba cogvenic complementario N°5
que modifica el contrate de concesién
de la ¢gbra publica fiscal denominada
“Intefconexién  Vial . Santiago -
Valparaiso — Vifia del Mar”.

'

13 JUL 2006

N° 5?% /

_"F1 DFL MOP N° 850, de 1997, que fij6 el
" texto

refundido,  coordinado - y
sistematizado de la Ley N° 15.840, de
1964, Orgénica del Ministerio de Obras
Piblicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley
de Caminos.

El Decreto Supremo MOP N° 900, de
1996, que fij6 el texto refundido,
coordinado y sistematizado del DFL
MOP N° 164, de 1991, Ley de
Concesiones de Obras Puablicas, y en
particular su articulo 19°,

- El' Decreto Supremo MOP N° 956, de

1997, . Reglamento de la Ley de
Concesiones, . :
El Decreto Supremo MOP N° 756, de
fecha 29 de mayo de 1998; que adjudicé
el contrato de concesién - para Ila
ejecucion, conservacién y explotacién de
las obras pitblicas fiscales comprendidas
entre los kilémetros 0,000 y 109,600 del
balizado existente en Ia calzada izquierda
de la Ruta 68, incluyéndose~lag obras
correspondientes al Troncal Sur, eritre los
kilémetros 86,850 y 107,911 y la Ruta 60
— CH (Camino Las Palmas o Rodelillo -
El Salto) entre los kilémetros 0,0y 10,7
obra denominada “Interconexién Vial -
Santiago — Valparafso — Vifia del Mar”, _




El Decreto Supremo MOP N° 1899, de fecha 16 de mayo de 2000, que modificé el §ég1'm'en
Juridico del contrato de concesién de la obra publica fiscal denominada “Intercone?nén Vial
Santiago ~ Valparaiso ~ Vifia del Mar” para hacerle aplicable las normas establecidas en el
D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de Ia Ley de Concesiones.

El Decreto Supremo MOP N° 20, de fecha 26 de enero de 2000, que aprobé el convenio
complementario N°1, de fecha 03 de septiembre de 1999, de modificacién del contrato
de concesién de ‘la obra publica fiscal denominada “Interconexién Vial Santiago —
Valparaiso — Vifia del Mar”. :

Bl Decreto Supremo MOP N° 1078, de fecha 13 de julio de 2001, que aprobé el
convenio complementario N°2, de fecha 07 de junio de 2001, de modificacién del
contrato de concesion de la obra piiblica fiscal denominada “Interconexién Vial Santiago
-— Valparafso — Vifia del Mar”. ‘

El Decreto Supremo MOP N° 5, de fecha 03 de enero de 2002, que aprobé el convenio
complementario N°3, de fecha 15 de noviembre de 2001, de modificacién del contrato
de concesién de la obra piiblica fiscal denominada “Interconexién Vial Santiago —
Valparafso — Vifia del Mar”.

El Decreto Supremo MOP N° 466, de fecha 13 de mayo de 2003, que aprobé el
convenio complementario N°4, de fecha 29 de abril de 2003, de modificacién del
contrato de concesién de la obra publica fiscal denominada “Interconexién Vial Santiago
— Valparafso — Vifia de] Mar”.

La Resolucién N° 520 de 1996 de la Contralorfa General de la Republica que fij6 el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Resolucion N° 55 de 1992.

DECRETO:

'APRUEBASE el convenio complementario N°5 de fecha 09 de Jjunio de 2006, que se
anexa y forma parte integrante del presente decreto, suscrito entre Ia Direccién General de ;
Obras Piiblicas, representada por su Director General, don Carlos Rubilar Ottone, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Morandé N° 71 piso 3° comuna y ciudad de
Santiago, y la “Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A.”, RUT N° 96.873.140 —
8, debidamente representada por don Mauricio Gatica Sotomayor, ambos con domicilio
para estos efectos en KM 17,9 Ruta 68, comuna de Pudahuel, Santiago. Dicho convenio
complementario pasar4 a formar parte integrante del contrato de concesién.

DISPONESE que en todo lo no modificado por el convenio complementario que se
aprueba por el presente Decreto Supremo, rigen plenamente las estipulaciones del Decreto
Supremo MOP N° 756, de fecha 29 de mayo de 1998 que adjudicé el contrato de

concesién, las Bases de Licitacién y demés instrumentos que conforman el contrato de
concesién. -

ESTABLECESE que la sociedad concesionaria deberd suscribir ante notario ires
transcripciones del presente Decreto Supremo en sefial de aceptacion de su contenido,
debiendo protocolizar ante el mismo notario uno de sus ejemplares conjuntamente con.un. . ..
original del convenio complementario que se aprueba, dentro-del plazo de 15 dfas corridos,.

contados desde su publicacién en el Diario Oficial, Una de las transcripciones réferidag-~ =

precedentemente serd eniregada para su archivo a Ia Coordinacién General de Concesiones
de la Direccién General de Obras Piblicas y la otra a la Fiscalfa del Ministerio de Obras

Piblicas, ambas deberan acompafiarse de una copia autorizada de Ia protocolizacién
efectuada.




4,

ESTABLECESE que el Director General de Obras Piblicas informard semestralmente
a la Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda sobre el desarrollo y
cumplimiento de las estipulaciones del convenio complementario-aprobado por el presente
Decreto Supremo. ' '

1

ANOTESE TOMESE RAZON Y PUBLIQUESE

MICHELLE BACHELET JERIA
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
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CONVENIO COMPLEMENTARIO N°5 DE MODIFICACION DEL CONTRATO
DE CONCESION DE LA OBRA PUBLICA FISCAL DENOMINADA
"INTERCONEXION VIAL SANTIAGO-VALPARAISO-VINA DEL MAR”

En Santiago de Chile, a 9 dias del mes de junio de 20086, entre la DIRECCION GENERAL
DE OBRAS PUBLICAS, representada por su Director General, don Carlos Rubilar
Ottone, ambos domiciliados para estos efectos en calle Morandé N° 71, tercer piso,
comuna y ciudad de Santiago, y "SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTAS DEL
PACIFICO S.A™, sociedad concesionaria de la obra puUblica fiscal denominada
"INTERCONEXION VIAL SANTIAGO-VALPARAISO-VINA DEL MAR", Rut N°
96.873.140-8, representada por su Gerente General, don Mauricio Gatica Sotomayor,
ingeniero comercial, Cédula Nacional de Identidad N° 7.951.606-6, ambos domiciliados,
para estos efectos, en KM 17,9 Ruta 68, comuna de Pudahuel, Santiago, se ha pactado el
siguiente convenio complementario que consta de las clausulas que a continuacion se
expresan:

PRIMERO: ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DEL CONVENIO
COMPLEMENTARIO

1.4 Por Decreto Supremo del Ministerio de Obras Publicas N° 756, de 29 de Mayo de
1998, publicado en el Diario Oficial N° 36.153, del dia 31 de Agosto de 1998, se
adjudico el contrato de concesion para la ejecucion, conservacion y explotacion de
las obras publicas fiscales comprendidas entre los Km. 0,000 y 109,600 del
balizado existente en la calzada izquierda de la Ruta 68, incluyéndose las obras
correspondientes al Troncal Sur, entre los kildémetros 86,850 y 107,911 y la Ruta
60-CH (Camino Las Palmas o Rodelillo-El Salto) entre los kildmetros 0,0 y 10,7
obra denominada “Interconexion Vial Santiago-Valparaiso-Vifia del Mar”, a los
licitantes Sacyr Chile S.A. y ACS Actividades de Construccion y Servicios S.A., las
que constituyeron la sociedad concesionaria "RUTAS DEL PACIFICO S.A.", actual
“Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico $.A.”. Dicho contrato se perfeccion6
con la publicacion en el Diario Oficial del decreto de adjudicacion en la fecha
sefalada anteriormente; mediante la constitucién de la sociedad concesionaria, por
escritura publica de fecha 26 de Octubre de 1998, otorgada en la Notaria de
Santiago de don Fernando Opazo Larrain, cuyo extracto se anotd en el Repertorio
N° 22.327 e inscribi6 a fojas 26.237 con el N° 20.987 del Registro de Comercio del
Conservador de Bienes Raices de Santiago, correspondiente al afo 1998, y se
publicé en el Diario Oficial N° 36.199, del 28 de Octubre de 1998; y mediante la
suscripcion y protocolizacion del decreto de adjudicacién efectuadas en la Notaria
de Santiago de don Fernando Opazo Larrain, Repertorio N° 20.668 de 10 de
Noviembre de 1998. Dichos documentos fueron entregados al Ministerio de Obras
Publicas, en forma y plazo legales, dando integro cumplimiento a las norma
contenidas en el articulo 9 del DFL MOP N° 164 de 1991.




1.2

1.3

1.4

1.5

Mediante Decreto Supremo MOP N° 1899 de fecha 16 de mayo de 2000,
publicado en Diario Oficial de fecha 5 de julic de 2000 se modifico el régimen
juridico del Contrato de Concesién de la obra publica fiscal denominada
"Interconexion Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar" para hacerle aplicables
las normas establecidas en el Decreto Supremo MOP N° 956 de 1997,
Reglamento de la Ley de Concesiones. Con fecha 26 de julio de 2000 la
sociedad concesionaria procedié a suscribir y protocelizar en la Notaria de
Santiago de don Fernando Opazo Larrain bajo el N° 11.822-2000, segun anotacion
del mismo numero y fecha del Repertorio de Instrumentos Publicos, el Decreto
Supremo MOP indicado, en sefal de aceptacion de su contenido, entregados al
Ministerio de Obras Publicas, en forma y plazo sefialados en dicho decreto.

Con fecha 03 de Septiembre de 1999, el Ministerio de Obras Publicas, actuando
a través del Director General de Obras Publicas y la sociedad concesionaria
debidamente representada, suscribieron un convenio complementario de
modificacién del contrato de concesion de la obra publica fiscal denominada
“Interconexién Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar”, que fue aprobado por
Decreto Supremo MOP N° 20 de fecha 26 de enero de 2000. Con fecha 22 de
marzo de 2000 la sociedad concesionaria procedid a suscribir y protocolizar en la
Notaria de don Fernando Opazo C., bajo el N° 4.675-2000, el Decreto Supremo
MOP indicado, en sefial de aceptacion de su contenido.

Con fecha 7 de junio de 2001, el Ministerio de Obras Publicas, actuando a través
del Director General de Obras Publicas y la sociedad concesionaria debidamente
representada, suscribieron un convenio complementario de modificacion del
contrato de concesion de la obra publica fiscal denominada “Interconexion Vial
Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar”, en adelante “Convenio Complementario N°
2 *, que fue aprobado por Decreto Supremo MOP N° 1078 de fecha 13 de julio
de 2001. Con fecha de 9 de octubre de 2001 la sociedad concesionaria procedid
a suscribir y protocolizar en la Notaria de don Andrés Rubio Flores, bajo el
N°3584/2001, el Decreto Supremo MOP indicado, en sefal de aceptacion de su
contenido.

Con fecha 15 de noviembre de 2001, el Ministerio de Obras Publicas, actuando a
través del Director General de Obras Publicas y la sociedad concesionaria
debidamente representada, suscribieron un convenio complementario de
modificacién del contrato de concesién de la obra publica fiscal denominada
“Interconexion Vial Santiago - Valparaiso - Vifa del Mar”, en adelante “Convenio
Complementarioc N° 3 ", que fue aprobado por Decreto Supremo MOP N° 5 de
fecha 3 de enero de 2002. Con fecha de 25 de marzo de 2002 la sociedad
concesionaria procedid a suscribir y protocolizar en la Notaria de don Andrés
Rubio Flores, bajo el N°074/2002, el Decreto Supremo MOP indicado, en sefial
de aceptacion de su contenido. DE

(3]




1.6

1.8

1.9

Con fecha 29 de abril de 2003, el Ministerio de Obras Puyblicas, actuando a
través del Director General de Obras Publicas y la sociedad concesionaria
debidamente representada, suscribieron un convenio complementario de
modificacion del contrato de concesién de la obra publica fiscal denominada
“Interconexion Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar’, en adelante “Convenio
Complementario N°4", que fue aprobado por Decreto Supremo MOP N° 466 de
fecha 13 de mayo de 2003. Con fecha de 5 de septiembre de 2003 la sociedad
concesionaria procedié a suscribir y protocolizar en la Netaria de don lvan
Torrealba Acevedo, bajo el N°233, el Decreto Supremo MOP indicado, en sefal
de aceptacion de su contenido.

Habiendo demandado la Sociedad Concesionaria al Ministerio de Qbras Publicas
ante la Comision Arbitral de la Obra Publica Fiscal deneminada “Inferconexion
Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar", por atraso en entrega de terrenos
expropiados ocurrido a lo largo del desarrollo del conirato de concesién, la
“Comision Arbitral Interconexién Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar”, con
fecha 24 de marzo de 2005, dicté sentencia arbitral en el proceso denominado
“Demanda arbitral por atraso en Entrega de Terrenos Expropiados”’, cuya copia
se adjunta como Anexo N° 1 jtem 1.

De acuerdo a las disponibilidades presupuestarias existentes, mediante Decreto
Supremo N° 1035 de fecha 30 de septiembre de 2005, se ordené el pago de UF
649.679 (Seiscientas Cuarenta y Nueve Mil Seiscientas Setenta y Nueve
Unidades de Fomento) a favor de “Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico
S.A”, dando cumplimiento de esta forma al page del MOP establecido en la
sentencia arbitral de fecha 24 de marzo de 2005.

Habiendo demandado la Sociedad Concesionaria al Ministerio de Obras Publicas
ante la Comision Arbitral de la Obra Publica Fiscal denominada “Interconexion
Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar”, por diversas materias ocurridas a lo
largo del desarrollo del contrato de concesién, entre elias, la ejecucién de obras
adicionales a las originalmente contratadas, la “Comisién Arbitral Interconexion
Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar”, con fecha 7 de junio de 2005, dictd
sentencia arbitral en el proceso denominado “Demanda arbitral por balance de
obras”, cuya copia se adjunta como Anexo N° 1 ftem 2.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 19 de la Ley de Concesiones de Obras
Publicas y 69 de su Reglamento, mediante Resoluciones DGOP (Exenta) N°
1381, de fecha 15 de julio de 2003 y N° 1623, de fecha 30 de junio de 2004, se
excluyeron obras de la Puesta en Servicio Provisoria y de la Puesta en Servicio
Definitiva del sector iii) Troncal Sur y Ruta 60CH (Camino Las Palmas), entre
ellas: i) Interseccion Desnivelada Conexién Alvares ~ Limache vy ii) Servicios
Generales; sefalando que la Sociedad Concesionaria no podra reclamar
mayores costos producto de la gjecucion diferida de las mismas.




De acuerdo a la normativa sefialada, mediante Resolucion DGOP (Exenta) N°
3172, de fecha 17 de octubre de 2005, el Ministerio de Obras Publicas dispuso
que la Sociedad Concesionaria ejecutara las obras del Proyecto denominado
“Conexion del Troncal Sur con el Par Vial Alvares — Limache”, proyecto que
modifica la obra Interseccion Desnivelada Conexién Alvares — Limache, lo que
implica mayores inversiones que las iniciales, con el consiguiente aumento de
sus costos, estipulandose en el presente convenio complementario las
compensaciones e indemnizaciones necesarias para restablecer el equilibrio
econdémico vy financiero del contrato, de manera de no comprometer su buen
desarrollo y término.

Asimismo, en base a las normas referidas, mediante Resolucién DGOP (Exenta)
N° 4109, de fecha 28 de diciembre de 2005, el Ministerio de Obras Publicas
dispuso la modificacion del plazo méaximo para la implementacion del area de
servicio general del sector iii), establecido en la Resolucion DGOP (Exenta) N°
1381, de fecha 15 de julio de 2003, venciendo el 31 de diciembre de 2006.
Atendidas las necesidades técnicas detectadas, en el presente convenio se
acuerdan las condiciones de Construccion del area de servicio general del sector
i), estableciéndose las compensaciones e indemnizaciones necesarias para
mantener el equilibrio econémico y financiero del contrato, de manera de no
comprometer su buen desarrollo y término.

Mediante el Convenio Complementario N°4, se autorizé6 la modificacion
transitoria de la direccién de cobro para las plazas de peaje Troncales de los
sectores i) y ii) de la concesion, asi como la postergacion del sistema de
tarificacion por congestion, hasta el 31 de diciembre de 2003.

Posteriormente, la Sociedad Concesionaria planted al Ministerio de Obras
Publicas la necesidad de modificar en forma temporal la estructura de cobro en
las Plazas de Peaje Troncales de Lo Prado y Zapata, postergando la aplicacion
de la estructura de cobro sefnalada para ellas en el articulo 1.13.2 de las Bases
de Licitacién, mientras se desarrollaban estudios para evaluar los impactos de la
aplicacion de dicha estructura tarifaria, exponiendo que ello en ningun caso
representa una alteracion al régimen econémico del contrato, por lo que renuncid
desde entonces a cualquier-indemnizacion por ese concepto. Considerando lo
anterior, mediante Resoluciones DGOP (Exenta) N° 2960, de fecha 11 de
diciembre de 2003, N° 3393, de fecha 20 de diciembre de 2004 y N° 1751, de
fecha 10 de junio de 2005, se autorizé a la Sociedad Concesionaria al cobro de
las tarifas que cada Resolucién indica, periodo en el cual se desarrolld y
complement6 el estudio sefalado.

Mediante Resolucion DGOP (Exenta) N° 869, de fecha 21 de marzo de 2006, se

autorizé a la Sociedad Concesionaria para cobrar en las Plazas de Peaje




1.11

1.12

1.13

1.14

Sociedad Concesionaria la contratacion de un nuevo estudio de demanda,
renunciando la Sociedad Concesionaria a cualquier indemnizacion por la
aplicacion de dichas tarifas.

Con fecha 16 de mayo de 2006 las partes aceptaron la propuesta de conciliacion
formulada por la Comisién Conciliadora Interconexién Vial Santiago-Valparaiso-
Vifa del Mar, relativa a la reclamacién presentada por la Sociedad
Concesionaria denominada “Reclamacion Incidente Tunel Zapata®. El Acta de
Conciliacion suscrita al efecto se establece que: i) la Sociedad Concesionaria se
obliga a proyectar y a construir a su entero costo y riesgo y responsabilidad,
obras adicionales de seguridad para el Tunel Zapata, por un monto total de UTM
1.300 mas IVA, las que se acordaran con el Ministerio de Obras Publicas en un
plazo no mayor a tres meses, contados desde la Propuesta de Conciliacion, a
través de la suscripcion de un convenio complementario, ii) las parten se otorgan
un total, completo y reciproco finiquito en relacion con las materias reclamadas,
no pudiendo, ninguna de ellas, utilizar dicha conciliacién como precedente en
reclamaciones o causas pendientes o futuras en las que éstas intervengan.
Copia del Acta de Conciliacion y del Acta de Aceptacion se adjuntan en el Anexo
N° 6 del presente convenio.

Conforme a lo sefialado en los numerales anteriores, el Ministerio de Obras
Publicas ha acordado con la Sociedad Concesionaria los términos del presente
convenio, que: i) se establece la forma, modo y época en que el MOP dara
cumplimiento a la sentencia arbitrai sefalada en el numeral 1.8 precedente, ii) se
regularizan las maodificaciones introducidas mediante las resoluciones referidas en
los numerales 1.9 y 1.10, vy iii) se determina la implementacion del acuerdo
contenido en el Acta de Conciliacion de fecha 18 de enero de 2006.

La Sociedad Concesionaria, compartiendo los fundamentos y propositos
enunciados, ha concordado con el Ministerio de Obras Publicas las clausulas
que en este acto se pactan y que modifican expresamente ciertas condiciones de
realizacion de las obras y del régimen econdmico del contrato de concesion, en
fos téerminos que pasan a expresarse.

Forman parte del presente Convenio Complementario los siguientes anexos, que
se adjuntan a éste:

Anexo N°1: Sentencias Arbitrales

@tem 1: Sentencia Arbitral de fecha 24 de marzo de 2005.
ltem 2: Sentencia Arbitral de fecha 7 de junio de 2005.

Anexo N°2: Modelo de Resolucion DGOP para pago de Sentencia
Arbitral.

i




Anexo N° 3: Resoluciones DGOP

item 1: Copia de Resolucion DGOP (Exenta) N° 1381, de fecha 15-07-03.

ftem 2: Copia de Resolucion DGOP (Exenta) N° 1623, de fecha 30-08-04.

ftem 3: Copia de Resolucién DGOP (Exenta) N° 3172, de fecha 17-10-05.

ftem 4: Copia de Resolucion DGOP (Exenta) N° 4109, de fecha 28-12-05.

item 5: Copia de Resolucion DGOP (Exenta) N° 2960, de fecha 11-12-03.

item 6: Copia de Resolucion DGOP (Exenta) N° 3393, de fecha 20-12-04.

ftem 7: Copia de Resolucion DGOP (Exenta) N° 1751, de fecha 10-06-05.

item 8: Copia de Resolucion DGOP (Exenta) N° 869, de fecha 21-03-06.

ltem 9: Cumplimiento de condiciones sefaladas en Resoluciones DGOP

(Exenta) N°® 1381 y N°® 1623.

Anexo N° 4: Obras Conexién Troncal Sur con Par Vial Alvares -
Limache

@tem 1. Descripcion de las Obras.
ltem 2: Presupuesto de las Obras.

Anexo N°5: Area de Servicio Generales en Troncal Sur Sector iii)

item 1: Descripcion del proyecto.
item 2: Compensacion de Obras y Presupuestos asociados.

Anexo N°6: Sobre Acuerdo de Conciliacién

item 1: Copia del Acta de Conciliacién de fecha 18 de enero de 2006 y del
Acta de Aceptacion de propuesta de Conciliaciéon de fecha 16 de mayo
de 2006.

item 2: Descripcién de Obras de seguridad a ejecutar por la Sociedad
Concesionaria. ,

item 3: Presupuesto de obras de seguridad a ejecutar por la Sociedad
Concesionaria.

SEGUNDO: CONTENIDO DE LAS SENTENCIAS ARBITRALES

Las sentencias de fechas 24 de marzo y 7 de junio de 2005, de la “Comisién Arbitral
Interconexién Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar”, han acogido solamente de un
modo parcial las pretensiones de la Sociedad Concesionaria en contra del MOP. El
contenido de las mismas se sintetiza de la siguiente manera:

2.1 La sentencia de fecha 24 de marzo de 2005 establecié que el MOP debia pagar




cumplido, dentro del plazo dispuesto al efecto, mediante Decreto Supremo N°
1035 de fecha 30 de septiembre de 2005.

2.2  La sentencia arbitral de fecha 7 de junio de 2005 establecié que el MOP debia
pagar a la Sociedad Concesionaria un total de UF 702.974 (setecientas dos mil
novecientas setenta y cuatro Unidades de Fomento), no estableciendo plazos
para su cumplimiento.

2.3 Para los efectos de dar cumplimiento a la sentencia arbitral de fecha 7 de junio
de 2005, las partes han acordado como mecanismo Unico y total de pago, el que
se describe en la clausula tercera.

TERCERO: CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA ARBITRAL.

Conforme a lo indicado en los numerales 1.8, 2.2 y 2.3 del presente convenio, las partes -
convienen que el pago del MOP en cumplimiento de la Sentencia Arbitral de fecha 7 de
junio de 2005, se efectuara de la siguiente forma:

3.1 El MOP pagara, en su equivalente en pesos al dia de su pago efectivo, los
montos que se indican en las siguientes fechas:

a) UF 90.000,00 el dia 30 de noviembre de 2006.
b) UF 329.027,56 el dia 30 de abril de 2007.
c) UF 329.027,56 el dia 30 de abril de 2008.

3.2  Dentro del plazo de 30 dias contados desde la publicacién en el Diario Oficial del
Decreto Supremo que apruebe el presente convenio, el Director General de
Obras Publicas emitird, por cada fecha de pago, una Resolucién en que
reconozca los valores devengados antes indicados.

Tan pronto queden tramitadas dichas Resoluciones, sélo un ejemplar de cada
una debera ser suscrita ante Notario por el representante legal de la Sociedad
Concesionaria y por el Inspector Fiscal del Contrato de Concesioén, quedando en
poder de la primera. Una vez tramitada cada Resolucion, la obligacion de pago
en ella contenida tendra el caracter de irrevocable e incondicional, lo que sera
consignado expresamente en el texto de cada una de dichas Resoluciones.

De conformidad con lo estipulado en el inciso segundo del articulo 21° de la Ley
de Concesiones, la Sociedad Concesionaria podra, entre otras operaciones
licitas, ceder o prendar libremente todos y cada uno de los pagos comprometidos
por el Ministerio de Obras Publicas en cada una de las Resoluciones antes
sefaladas.




3.3

3.4

3.5

El MOP solo pagara las cantidades a que se refieren las letras a), b) y c) del
numeral 3.1 anterior, a quien presente las Resoluciones debidamente suscritas,
sea éste la Sociedad Concesionaria o un tercero. En este Ultimo caso, el tercero
debera cumplir ademas con las siguientes condiciones:

a) Haber cumplido con todos los requisitos y formalidades, que, de conformidad
con la legislacion general aplicable, sean necesarios para efectuar el cobro y
para que se verifique el pago.

b) Acreditar ante el Director General de Obras Publicas, como representante del
Ministerio de Obras Publicas, con a lo menos 20 dias de antelacion al dia de
vencimiento del plazo fijado para el pago, el cumplimiento de lo sefialado en
la letra a) anterior.

Como consecuencia de la forma de pago indicada en el numeral 3.1 precedente,
la Sociedad Concesionaria incurrira en costos de financiacion. Por este concepto
el MOP pagara a la Sociedad Concesionaria un monto Unico y total de UF
15.000 (Quince Mil Unidades de Fomento), a mas tardar el Gltimo dia habil del
mes de abril de 2007.

Adicionalmente, el total del impuesto de timbres y estampillas efectivamente
pagado o cargado por un tercero a la Sociedad Concesionaria como costo de
dicha operacion de financiacion serd compensado por el MOP, para lo cual la
Sociedad Concesionaria debera acreditar ante el Inspector Fiscal los pagos que
hubiere realizado por dicho concepto. El pago del MOP a la Sociedad
Concesionaria se efectuara a mas tardar el 30 junio de 2007, para lo cual la
Sociedad Concesionaria debera entregar, a satisfaccion del Inspector Fiscal,
todos los antecedentes que permitan acreditar los pagos que fueren pertinentes.

Con todo, el MOP so6lo compensara a la Sociedad Concesionaria los gastos por
concepto de timbres y estampillas que hayan sido efectivamente acreditados al
Inspector Fiscal con anterioridad al 30 de noviembre de 2006.

Las partes dejan constancia que para la determinacion del monto del eventual
pago por concepto de impuesto de timbres y estampillas se considerara solo el
monto asociado a los pagos establecidos en el numeral 3.1 del presente
convenio.

En relacion al Impuesto al Valor Agregado (IVA), que pudiera ser aplicable a los
pagos de los montos sefialados en los numerales 2.1 y 2.2 del presente
convenio, las partes acuerdan que la pertinencia de su pago quedara
condicionado al pronunciamiento que al respecto pudiera realizar el Servicio de
Impuestos Internos. En el evento que dicho Servicio informe que corresponde un

pago del MOP a la Sociedad Concesionaria por dicho concepto, las partes




acuerdan que dicho pago s< deberd efectuar en el mes de junio del afio
siguiente al de dicho pronunciamiento.

CUARTO: REG’ULAR!ZAC!ON DE RESOLUCIONES DGOP SENALADAS EN
CLAUSULA PRIMERA.

41 SOBRE LA EXCLUSION DE OBRAS DE PUESTAS EN SERVICIO
PROVISORIA Y DEFINITIVA DEL SECTOR iii).

4.1.1 De conformidad a lo sefialado en el numeral 1.9 del presente convenio, mediante
Resoluciones DGOP (Exenta) N° 1381, de fecha 15 de julio de 2003, y N° 1623,
de fecha 30 de junio de 2004, se excluyeron de la Puesta en Servicio Provisoria
y Puesta en Servicio Definitiva, respectivamente, del Sector iii) Troncal Sur y
Ruta 60CH (Camino Las Palmas) un conjunto de obras, senalandose las
condiciones para su ejecucion. En este acto las paries vienen en certificar el
cumplimiento de dichas condiciones, de conformidad a lo estipulado en el Anexo
N° 3 {tem 9, sin perjuicio de lo sefialado en el numeral 4.1.2 siguiente.

4.1.2 Se deja constancia que en el caso especifico de las obras identificadas en la
Resolucion DGOP (Exenta) N° 1623, como: “Interseccion Desnivelada Conexion
Alvares Limache" y “Servicios Generales”, su regulacion es materia del presente
convenio segun se estipula en los numerales siguientes.

4.2 SOBRE OBRA DENOMINADA CONEXION DEL TRONCAL SUR CON EL PAR
VIAL ALVARES LIMACHE.

4.2.1 De conformidad a lo sefialado en el numeral 1.9 del presente convenio, mediante
Resoluciones DGOP (Exenta) N° 1381, de fecha 15 de julio de 2003, y N° 1623,
de fecha 30 de junio de 2004, se excluyd de la Puesta en Servicio Provisoria y
Puesta en Servicio Definitiva, respectivamente, del Sector iii) Troncal Sur y Ruta
60CH (Camino Las Palmas) la obra denominada “Interseccién Desnivelada
Conexién Alvares Limache’, toda vez que se encontraba afectada por las
definiciones asociadas a las Obras de la 42 Etapa del Merval.

4.2.2 Por su parte, mediante Resolucion DGOP (Exenta) N° 3172, de fecha 17 de
octubre de 2005, el Ministerio de Obras Publicas dispuso que la Sociedad
Concesionaria ejecutara las obras del Proyecto denominado “Conexién del
Troncal Sur con el Par Vial Alvares — Limache”, proyecto que modificé la obra
Interseccién Desnivelada Conexion Alvares — Limache, cuya descripcién consta
en el Anexo N° 4 item 1.

4.2.3 El valor total y definitivo, a suma alzada, por la ejecucidon de todas las




4.2.4

4.3

4.3.1

4.3.2

4.3.3

434

Par Vial Alvares — Limache” corresponde 2 UF 48.483,70 (Cuarenta y Ocho Mil
Cuatrocientas Ochenta y Tres Coma Setenta Unidades de Fomento), segun el
presupuesto que consta en el Anexo N° 4 item 2. Las partes dejan constancia
que la construccion de la obra se ejecutd dentro de los plazos establecidos.

Para compensar el monto sefialado en el numeral precedente, y de conformidad
con lo prescrito en el articulo 19 de la Ley de Concesiones, las partes acuerdan
las compensaciones e indemnizaciones que se indican a continuacion, como un
pago unico y total:

a) Se considera como compensacién a la Sociedad Concesionaria el valor de
UF 17.000 (Diecisiete Mil Unidades de Fomento), que corresponde al valor
del proyecto original considerado en el contrato de Concesion, segun Anexo
N° 4 [tem 2.

b) El MOP pagard a la Sociedad Concesionaria un monto de UF 31.483,70
(Treinta y Un Mil Cuatrocientas Ochenta y Tres Coma Setenta Unidades
de Fomento), en un plazo maximo que vence el 31 de diciembre de 2006.

SOBRE EL AREA DE SERVICIO DEL SECTOR iii)

De conformidad a lo sefialado en el numeral 1.9 del presente convenio, mediante
Resoluciones DGOP (Exenta) N° 1381, de fecha 15 de julio de 2003, y N° 1623,
de fecha 30 de junio de 2004, se excluyd de la Puesta en Servicio Provisoria y
Puesta en Servicio Definitiva, respectivamente, del Sector iii) Troncal Sur y Ruta
60CH (Camino Las Palmas) la obra denominada “Area de Servicio®.

Que en atencion a las caracteristicas del Sector iii) Troncal Sur y Ruta 60CH
(Camino Las Palmas), el Ministerio de Obras Publicas ha aceptado la propuesta
de la Sociedad Concesionaria en orden a modificar el Proyecto Original de la
obra denominada “Area de Servicio”, seguin se describe en el Anexo N° 5 item 1.

Considerando que la propuesta de la Sociedad Concesionaria representa una
menor inversion, respecto de la considerada para la ejecucion del proyecto
Original de la obra denominada “Area de Servicio”, las partes han acordado
compensar el ahorro que dicha modificaciéon genera mediante la ejecucion de las
obras que se identifica en el Anexo N° 5 jtem 2. De este modo la Sociedad
Concesionaria acepta ejecutar las obras identificadas en el Anexo N° 5 {tem 2,
asumiendo el costo de todas las inversiones asociadas a su ejecucion y las que
se derivan de su incorporacion al conirato de concesién, entre otros: costos de
construccién, costos de administracidn, seguros adicionales, costos de
conservacion, mantenimiento, operacion y explotacion.
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4.4

4.4.1

4.4.2

las Bases de Licitacién y demas instrumentos que formen parte del contrato de
concesion, debiendo contar con la aprobacién del Inspector Fiscal. Estas obras
deberan ser ejecutadas dentro del plazo maximo que vence el 31 de diciembre
de 2006. En caso que la Sociedad Concesionaria no cumpla con este plazo para
la obra denominada “Area de Servicio”, le seran aplicables las multas
establecidas en el articulo 1.8.1 detalladas en la tabla 1.2 letra b) del articulo
1.6.8.1 de las Bases de Licitacion, relativas al Plazo Maximo de Puesta en
Servicio Provisoria de la Obra del Sector iii) Trocal Sur y Ruta 60 CH. En caso de
atraso en el plazo maximo de ejecucion del resto de las obras se aplicara a la
Sociedad Concesionaria una muilta diaria de 40 UTM por cada dia de atraso.

SOBRE RESOLUCIONES DGOP POR MODIFICACION TRANSITORIA DEL
SISTEMA DE TARIFICACION

De conformidad a lo sefialado en el numeral 1.10 del presente convenio,
mediante el Convenio Complementario N° 4, se autoriz6 la modificacion
transitoria de la direccion de cobro para las plazas de peaje Troncales de los
sectores i) y ii) de la concesion, asi como la postergaciéon del sistema de
tarificacion por congestion, hasta el 31 de diciembre de 2003.

Posteriormente, la Sociedad Concesionaria plante6 al Ministerio de Obras
Publicas la necesidad de modificar en forma temporal la estructura de cobro en
las Plazas de Peaje Troncales de Lo Prado y Zapata, postergando la aplicacion
de la estructura de cobro sefialada para ellas en el articulo 1.13.2 de las Bases
de Licitacién, exponiendo que ello en ningun caso representa una alteracion al
régimen economico del contrato, renunciando a cualquier indemnizacion por ese
concepto, mientras se desarrollaban estudios para evaluar los impactos de la
aplicacion de dicha estructura tarifaria. Con motivo de lo anterior, el MOP dictd
Resoluciones DGOP (Exenta) N° 2960, de fecha 11 de diciembre de 2003, N°
3393, de fecha 20 de diciembre de 2004 y N° 1751, de fecha 10 de junio de
2005, mediante las cuales se autorizd a la Sociedad Concesionaria al cobro de
las tarifas que en cada Resolucion se indican, periodo en el cual se desarrolld y
complemento el estudio sefialado en el parrafo precedente.

Mediante Resolucion DGOP (Exenta) N° 869, de fecha 21 de marzo de 2006, se
autorizo a la Sociedad Concesionaria para cobrar en las Plazas de Peaje
Troncales de Lo Prado y Zapata las tarifas en ella sefialada, hasta el 31 de
diciembre de 2006, dejandose constancia que, conforme a lo indicado por la
"Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A." en su carta Stgo-Valpo 49/06
de fecha 09 de febrero de 2006, ésta renuncid a cualquier indemnizacion por la
aplicacion de las tarifas que se sefalan en el resuelvo numero 2 de dicha
Resolucion.
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4.4.3 De conformidad a lo sefialado en el resuelvo nimero 2 de la Resnlucion DGOP

444

(Exenta) N° 869, de fecha 21 de marzo de 20086, las tarifas maximas que esta
autorizada a cobrar “Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A" en las
Plazas de Peaje Troncales de Lo Prado y Zapata, desde las 00.00 horas del 1 de
abril de 2006 y hasta el 31 de diciembre de 2008, son las que constan en el
siguiente cuadro:

TARIFA ()
Horario Horario
CAT. TiPO DE VEHICULO Normal Fin de Semana

Autos, Camionetas y Station
Wagons; Autos, Camionetas y
a) | Station Wagons con uno o mas 1.200 1.900
ejes adicionales

Camiones y Buses de 2 gjes,
Magquinaria Agricola, de

b) | Construccion y Camionetas con 2.100 2.400
i doble rueda trasera

Camiones y Buses de mas de 2
c) lejes 3.000 3.800
d) | Motos 300 400

“Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A.” cobrara tarifas diferenciadas,
entendiéndose por Horario de Fin de Semana lo siguiente:

- Tarifa de Fin de Semana, categorias a) y d) es la tarifa entre las 17:00 hrs.
del Viernes hasta las 23:59:59 hrs. del Domingo.

- Tarifa de Fin de Semana, categorias b) y c) es la tarifa entre las 00:00 hrs. del
Sabado hasta las 23:59:59 hrs. del Domingo.

- Cuando el dia Viernes sea feriado, la tarifa de fin de semana se aplicara a
contar de las 17:00 hrs. del dia habil anterior y si es Lunes, se aplicara hasta
las 23:59:59 hrs. de ese dia, o del dia siguiente, si éste también fuera feriado.

Se entendera por Horario Normal el resto de los periodos horarios.

De conformidad a lo sefialado en el resuelvo nimero 3 de la Resolucién DGOP
(Exenta) N° 869, de fecha 21 de marzo de 2006, y segun lo establecido en carta
Stgo-Valpo 49/06, de la Sociedad Concesionaria, €sta contratara a su entero
cargo y costo, un nuevo estudio de tarifas, sobre la base de Términos de
Referencia que el MOP, la Secretaria Ejecutiva del Comité Ministerial de
Inversiones en Infraestructura de Transporte (SECTRA) y el Ministerio de
Hacienda deberan aprobar. En particular, dichos Términos de Referencia
estableceran la informacién necesaria de disponer para su adecuado desarrollo y
la consideracion de las ‘estructuras y escenarios de tarifas a evaluar social y

privadamente. Actuaran como contraparte de este estudio, un representante del —

12




4.4.5

4.4.6

4.5

MOP, un representante de la Secretaria Ejecutiva del Comité Ministerial Je
Inversiones en Infraestructura de Transporte (SECTRA) vy un representante del
Ministerio de Hacienda.

De conformidad a lo sefalado en el resuelvo nimero 4 de la Resolucion DGOP
(Exenta) N° 869, de fecha 21 de marzo de 2006, la Sociedad Concesionaria
gjecutard, a su cargo y costo, un plan de difusién e informacién al usuario
respecto de la estructura tarifaria que el MOP determine aplicar basado en los

resultados del estudio tarifario antes referido. Dicho plan debera ser aprobado
oreviamente por el Inspector Fiscal.

Las partes acuerdan que la estructura tarifaria indicada en el numeral 4.4.3
precedentemente regird hasta el 30 de junio de 2007, para lo cual las tarifas
indicadas en el cuadro precedente seran reajustadas a partir del 1 de enero de
2007, segun la variacion del 1.P.C. entre el 1 de diciembre de 2005 y el 30 de
noviembre de 2006, debiendo ser redondeadas a la centena mas proxima, hacia
arriba o hacia abajo.

IMPLEMENTACION DE ACUERDO DE LA COMISION CONCILIADORA.

De conformidad a lo sefalado en el numeral 1.11, con fecha 16 de mayo de 2006 las
partes aceptaron la propuesta de conciliacion formulada por la Comisién Conciliadora. En
virtud de dicha conciliacion, las partes acuerdan las estipulaciones complementarias que
se indican en los numerales siguientes.

4.51

4.5.2

La Sociedad Concesionaria acepta modificar y ampliar el contrato de concesion,
asumiendo la obligacion de ejecutar todas las inversiones y todos los gastos para
la construccion, conservacion y mantencion, explotacion y operacion de las obras
adicionales individualizadas en el Anexo N° 6 ltem 2 e item 3. La construccion,
conservacion, mantencién, explotacion y operacién de dichas obras se realizara en
los términos sefalados en las Bases de Licitacién y en el presente Convenio
Complementario y deberan contar con la aprobacion del Inspector Fiscal.

Las obras individualizadas en el Anexo N° 6, ftem 2 e item 3, deberan estar
ejecutadas dentro del plazo maximo de 6 meses contados desde la fecha de
suscripcion del presente convenio. En caso de atraso en el plazo méaximo de
ejecucion de las obras se aplicaré a la Sociedad Concesionaria una multa diaria
de 40 UTM por cada dia de atraso.

Las partes se otorgan total, completo y reciproco finiquito en relacion a las
materias reclamadas en el procedimiento de conciliacién indicado en el numeral
1.11 del presente convenio, no pudiendo, ninguna de ellas, utilizar dicha
conciliacion como precedente en reclamaciones o causas pendientes o futuras
en las que éstas intervengan. Lo anterior, es sin perjuicio de las acciones
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4.6

pueda adoptar el Ministerio de Obras Publicas para dirigir y fiscalizar a la
Sociedad Concesionaria, en el estricto cumplimiento de las obligaciones del
presente numeral 4.5.

Una vez finalizada la ejecucion de las obras de que tratan los numerales 4.2, 4.3
y 4.5 del presente Convenio Complementario, y previa aprobacién del Inspector
Fiscal, éste las habilitara al transito, dejando constancia de ello en el Libro de
Explotacién, segun las normas, especificaciones y procedimiento que se
establecen a continuacion.

La Sociedad Concesionaria debera informar por escrito al Inspector Fiscal el
término de una obra o de una parte de ella que pueda ser habilitada al uso en
forma independiente. Este Ultimo debera inspeccionar y verificar la obra o la
parte correspondiente de ella, dentro del plazo de diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la respectiva solicitud escrita por la Sociedad Concesionaria. De
encontrarse la obra o la parte respectiva adecuadamente terminada, el Inspector
Fiscal aprobara su habilitacion al uso de inmediato, mediante anotacién escrita
en el Libro de Explotacion, para constancia de la autorizacion. Si el Inspector
Fiscal considerare que la obra o la parte respectiva no cumple los estandares
exigibles o tuviere observaciones, debera informarlo a la Sociedad Concesionaria
mediante anotacion en el Libro de Explotacién. No se habilitara al uso la obra
observada por el Inspector Fiscal y se entendera como no entregada, fijandose
plazos adecuados para subsanar las observaciones formuladas, salvo que
hubiere plazo de ejecucion pendiente, que sera la fecha limite para terminarla.

QUINTO: OTRAS ESTIPULACIONES SOBRE EL REGIMEN DEL CONTRATO DE

5.4

5.2

5.3

54

CONCESION.

El Impuesto al Valor Agregado -IVA- soportado por la Sociedad Concesionaria en
relacion con las obras a que se refieren los numerales 4.2, 4.3 y 4.5 del presente
convenio complementario, recibira el mismo tratamiento que contempla el articulo
1.11.5 de las Bases de Licitacién para dicho impuesto, en relacion con las
restantes obras contempladas en el contrato de concesién.

Las obras contratadas en virtud del presente convenio no significaran pagos
adicionales de la Sociedad Concesionaria al MOP, por concepto de supervision,
administracion ni control de la Sociedad Concesionaria.

Las partes acuerdan que las inversiones materia del presente convenio no se

contabilizaran para los efectos de los porcentajes establecidos en el articulo
1.11.4.2 de las Bases de Licitacion.
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incluidos en el contrato de concesidn en virtud del presente convenio. La
adecuacion de dichos documentos debera contar con aprobacion del Inspector
Fiscal, el plazo para dicha adecuacion sera informado por el Inspector Fiscal
mediante anotacion en el Libro de Explotacién.

5.5 De toda comunicacion o hecho relativo al presente Convenio Complementario, asi
como del contrato de concesidon se dejara constancia en el Libro de Explotacion.

SEXTO: En virtud de las estipulaciones y compensaciones acordadas en el presente
convenio, y sujeto a la condicién que dichas compensaciones se cumplan totalmente y
en la forma acordada en el presente Convenio, las partes se otorgan el mas amplio,
completo y total finiquito, y renuncian a efectuar cualquier reclamacion que pudiera
haberles correspondido hasta la fecha de suscripcion del presente convenio por las
materias tratadas en él.

En particular, las partes dan por integramente cumplidas las sentencias arbitrales
singularizadas en los numerales 1.7 y 1.8 del presente Convenio, con la sola excepcion
del pago de las costas, en los términos dispuestos en las citadas sentencias, el cual se
encuentra pendiente en tanto la Comision Arbitral no concluya el proceso de liquidacion
de las mismas, como le ha sido solicitado.

SEPTIMO: En todo lo no modificado en el presente convenio complementario rigen
plenamente las estipulaciones del Decreto de Adjudicacion, Bases de Licitacion vy
demas instrumentos que forman el Contrato de Concesion.

OCTAVQO: ElI presente convenio complementario tendra plena validez desde la
publicacion en el Diario Oficial del decreto supremo que lo apruebe, de conformidad con lo
dispuesto por el DFL MOP N° 164 de 1991, cuyo texto actual fija el Decreto Supremo
MOP N° 900 de 1996.

NOVENO: La personeria de don Mauricio Gatica Sotomayor para actuar en nombre y
representacion de “SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTAS DEL PACIFICO S.A",
precedentemente individualizada, consta del Acta de Sesion Extraordinaria de su
Directorio efectuada con fecha 7 de junio de 20086, reducida a escritura publica con fecha
9 de junio de 2006, en la Notaria de Santiago de don lvan Torrealba Acevedo.




DECIMO: El presente convenio se firma en cinco ejemplares, quedando dos de ellos en
poder de la Concesionaria, dos en el Ministerio de Obras Publicas, y el quinto debera ser
protocolizado por la Sociedad Concesionaria ante Notario, conjuntamente con la
transcripcion del D.S. que apruebe el presente convenio, conforme al articulo N° 9 del
D.S. MOP N° 900 de 1996.

i‘// /

7 _CARE Sﬁ ' M ONE
Director General ras Publicas Sociedad Concesionaria Rutas del
Pacifico S.A.
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ANEXO N° 1

[tem 1: Sentencia Arbitral de fecha
24 de marzo de 2005.




COMISION ARBITRAL
CONCESICN “INTERCONEXION VIAL
SANTIAGO - VALPARAISO - VINA DEL MAR”

NOTIFICACION DE SENTENCIA ARBITRAL
(Demanda Atraso en la Entrega de Terrenos Expropiados)

Sefior Mauricio Gatica Sctomayor {Representante legal Sociedad Concesionaria
Rutas del Pacifico S.A.). En Agustinas 853, piso 2, Santiago, Notifico a Ud.
personalmente, la Sentencia Arbitral que se adjunta en copia.

i1

Ricardo Silva Larenas
Secretario Abogado

Santiago, 29 de marzo de 2005




SENTENCIA DEFINITIVA EN PROCEDIMIENTO ARBITRAL INICIADO POR
LA SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTAS DEL PACIFICO S.A. EN CONTRA
DEL WMINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DENOMINADO “DEMANDA
ARBITRAL POR ATRASO EN ENTREGA DE TERRENOS EXPROPIADOS”

En Santiage de Chile, a 24 de Marzo de 2005, con la concurrencia de los
arbitros sefiores LUIS COURT MOOCK, Ingeniero Civil, quien se desempeno
como Presidente de esta Comision Arbitral, ENRIQUE ALCALDE UNDURRAGA,
abogado, miembro designado por la Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico
S.A., JAVIER VILLANUEVA GREDILLA, Ingeniero Civil, miembro designado por
el Ministerio de Obras Publicas, y el sefior RICARDO SILVA LARENAS, quien
se desempefié como Secretario Abogado y Actuario, de acuerdo a lo previsto
por el articulo 36 del D. S. N° 900 de 1996, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de DFL N° 164 de Obras Publicas de 1991, Ley de
Concesiones, conociendo la demanda arbitral interpuesta por la Sociedad
Concesionaria Rutas del Pacifico S.A., ha dictado la Sentencia Definitiva que

sigue:

VISTOS LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES:

PARTES DE LA CONTROVERSIA

i a Demandante de autos es la Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A.,
adjudicataria del Contrato de Concesion de la Obra Publica Fiscal denominada
“Concesion Internacional Interconexién Vial Santiago — Valparaiso — Vina del
Mar, domiciliada en Kilometro 17.200 Ruta 68, Comuna de Pudahuel - Pesje La
Prado — Santiago, Rut. 96.878.140-8 y fax N° 2-6800005, representada
legalmente por don Mauricio Gatica Sotomayor, del mismo domicilio. (En
adelante, indistintamente, la sociedad concesionaria, la concesionaria, la

demandante, la actora).

La parte demandada es el Ministerio de Obras Publicas, representado
legalmente por don German Millan pérez, Director General de obras Publicas,
ambos domiciliados para estos efectos en calle Merced N°e 753, 7° piso,

Santiago. (En adelante, indistintamente, el Ministerio de Obras Publicas, MOP,
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el ministerio, la secretaria de estado, la demandada).

HECHOS QUE DAN ORIGEN A LA CONTROVERSIA

a) Mediante Decreto Supremo de Adjudicacion N° 756 de fecha 28
de mayo de 1998, la obra publica fiscal denominada “Concesidn Internacional
Interconexion Vial Santiago — Valparaiso — Vifia del Mar” fue adjudicada a la Sociedad

ACS — Sacyr Chile S.A.

b) Con fecha 22 de enero de 2003 la Sociedad Concesionaria
Rutas del Pacifico S.A., activd el mecanismo de solucién de controversias establecido
y consagrado en el articulo 36 del D.S. MOP N° 900 de 1996, Ley de Concesiones,
relativo a la intervencion de la Comision Conciliadora de la Concesion Internacional
interconexion Vial Santiago — Valparaiso — Vifa del Mar, a fin de intentar alcanzar un

acuerdo con el Ministerio de Obras Publicas.

c) - La reclamacion presentada a la Comision Conciliadora por la
Sociedad Concesionaria, menciona textualmente:

“Por el presente acto vengo en reclamar respecto de las indemnizaciones
que de acuerdo a la legislacion vigente proceden, ya que por causas no imputables a
la Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A. y que escapan de forma absoluta
a nuestra gestion y responsabilidad, segin guedara acreditado mas adelante, mi
representada ha sufrido consifjerabies perjuicios que conllevan el quiebre del
equifibrio econdmico-financiero del contrato singularizado anteriormente, lo anterior
en virtud de los antecedentes y fundamentos de hecho y de derecho que a
continuacion se exponen:”

‘Las causas de los perjuicios ocasionados a la Sociedad Concesionaria

dicen relacion con “retraso en la entrega de terrenos’, lo gue altera el régimen normal

de obra estimada por la oferta del licitante con el consiguiente desequilibric
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econdmico-financiero del contrato, hecho que cuantificado asciende a la suma
reclamada de UF 1.276.860.-° La Concesionaria en su reclamacién se explaya
extensamente en las razones que tendria para responsabilizar al MOP por el atraso

en la entrega de terrenos expropiados y los perjuicios que esta demora le causo.

d) El MOP en su contestacion a la reclamacién, de fecha 25 de
marzo de 2003, rechaza tajantemente las argumentaciones invocadas por la
Concesionaria, explayandose latamente sobre los temas controvertidos y exponiendo
fundamentalmente que “el MOP no tiene obligacién alguna de entregar los terrenos
expropiados a la Concesionaria dentro de un plazo determinado, sino sélo en aquel
que razonablemente permita a ésta obtener la respectiva autorizacion para la puesta
en servicio provisoria de las obras.

Por otra parte sostiene que el atraso en la enirega de los terrenos
expropiados se debid en gran parte al atraso con el cual la Concesionarna entregd ios

antecedentes para realizar las expropiaciones.

e) No obstante el trabajo realizado por la Comision Conciliadora,
no fue posible lograr una conciliacién entre las partes por lo cual la Concesionaria
solicité, con fecha 12 de diciembre de 2003, poner término al proceso de congciliacion
entre las partes, lo cual se materializéd por Resolucion de la Comision Conciliadora de

fecha 16 de diciembre de 2003.

f) Con fecha 31 de diciembre de 2003, la Sociedad Concesionaria
Rutas de! Pacifico S.A. presentd un escrito solicitando que la Comision Conciliadora
se constituyera en Comision Arbitral a fin de conocer y resolver el asunio

controvertido que motiva estos autos.

Q) { a Comision Arbitral quedd legalmente constituida con fecha 14

de enero de 2004.

i




L ENUNCIACION DE L AS PETICIONES Y FUNDAMENTOS CONTENIDOS

EN LA DEMANDA ARBITRAL.

Con fecha 16 de marzo de 2004 la Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A.
interpuso su demanda arbitral ante la Comision.

La demandante de estos autos solicita que:

“En razoén de los retrasos en que ha incurrido el Ministerio de Obras Publicas en la
entrega de los terrenos necesarios para la construccion de la obra, cuestion a la que
se ha hecho mencién en esta demanda arbitral, se han ocasionado significativos
perjuicios a mi representada, razén por la cual vengo en solicitar a esta Comisién
Arbitral que se sirva condenar al Ministerio de Obras Publicas al pago de UF
1.276.860.- (un millon doscientos setenta y seis mis ochocientos sesenta Unidades de
Fomento), por concepto de indemnizacién de los perjuicios causados a mi
representada los cuales han sido explicados latamente en esta demanda, con
expresa condenacion en costas”.

Fundamentos expresados en la demanda arbitral

4.- Retraso en la entrega de los Terrenos.

Para el Concesionario en el proceso expropiatorio es el Estado, quien por mandato
legal, es el encargado de realizar este proceso y la Sociead Concesionaria actia
como coadyuvante en virtud de los pagos establecidos por las BALI y en la
responsabilidad en la generacion de los proyectos de ingenieria necesarios para las

adquisiciones de terrenos, previa aprobacion de la Inspeccion Fiscal.

El Concesionaric sostiene gue basicamente la explicacidn de los retrasos se

encontraria en los siguientes conceptos:

1.4 Entreqa de insuficienies antecedentes para la claboracién de

los correspondientes planos de expropiaciones.




la insuficiencia de los antecedentes aportados por ef MOP no permitieron la
elaboracién directa de los planos de expropiaciones en el plazo contractual de 4
meses segun disponen las BALL Esto habria obligado a efectuar importantes

modificaciones en los disefios de enlaces, atraviesos y calles de servicio propuestas

en el PRID.

Esto hizo imposible contar el 26 de febrero de 1999, fecha fijada por el Contrato de
Concesién para la entrega de los proyectos definitivos por la Concesionaria al MOP,
con dichos proyectos que permitieran fijar el nuevo deslinde fiscal de los 1.122 lotes
afectos a expropiacion y los correspondientes antecedentes legales para cada uno,

necesarics para iniciar el proceso expropiatorio.

1.2 Mavores exigencias_del MOP_con respecto a la entrega de

antecedenies legales.

En su labor de coadyuvante le corresponde a la Sociedad Concesionaria entregar a la
Inspeccion Fiscal los planos de expropiacion, las memorias explicativas, asi como los
antecedentes necesarios para la ejecucién de estas obras; no obstante una de las
variables que retard6 la entrega de los planos de expropiacion fue la solicitud y
exigencia por parte del MOP a través del ORD 87/99, de una serie de antecedentes
de ubicacion del propietario de los bienes afectados y que no forman parte de los

antecedentes requeridos para llevar a cabo la expropiacion.
Esto obligs a la Concesionaria a formar un equipo de aproximadamente 13 personas,
conformado por ingenieros y abogados con dedicacion exclusiva, para apoyar la labor

del Ministerio en esta materia.

1.3 indefiniciones iécnicas a soluciones viales imputables al

Estado.

N




La indefinicion de soluciones viales por parte de las autoridades, produjeron un
considerable retraso en el inicic del proceso de expropiacion, por cuanto queda todo
relacionado; aprobacion del proyecto de ingenieria, definicion exacta de la superficie
expropiable, tasacion, etc. Es un hecho que una obra publica de esta envergadura
debe intentar compatibilizar en una Unica oportunidad los intereses de la comunidad y
del Estado, tarea en fa que se ocupa la administracion y en la que para nada
interviene el Concesionario, quien por el contrario no puede generar el proyecto de

detalle ni la colaboracién en tareas de recopilacion de antecedentes del expropiado.

1.4 Retraso en los iramites administrativos del proceso

expropiatorio.
El proceso expropiatorio consiste en la gestion administrativa de las siguientes fases:
1.- Revisidon y aprobacion de los plancs y antecedentes técnicos y legales; 2.-
Tasacidn, 3.- Publicacion del Decreto Supremo de Expropiacion; y 4.- Toma de

posesion material de los terrenos.

A pesar que la Sociedad Concesionaria dispuso de 10s recursos economicos para
pagar las expropiaciones requeridas por el proyecto, tal como dispone el contrato en
el numeral 1.6.7 de las Bases de Licitacion, el flujo de fondos para este concepto
dispuesto presupuestariamente a la Coordinacion General de Concesiones no tuvo la
misma equivalencia en el tiempo; lo cual supuso una velocidad més lenta para el
proceso expropiatorio de nuestra concesion.

Un dato cierto es que en promedio, el trémite de toma de posesion material de
terrenos se llevd a efecto en un plazo de 2 afios, liegando a exienderse en casos
puntuales a 2,5 afos,; también es representativo indicar que mas del 50% de las
publicaciones en el contrato se han efectuado durante el afno 2002 y aun quedaron
lotes pendientes durante el afo 2003 para la toma de posesion material de terrenc en

el eje “Troncal Sur” y en la Ruta 68.




En resumen, ia Sociedad Concesionaria dispuso de los recursos monetarios, fisicos y
humanos para dar una ordenada velocidad al proceso expropiaiorio lo gque se vio
contrastado por una demora excesiva por parte del MOP, derivado de un exceso de
trabajo no esperado para todos os proyectos de Concesion de carreteras del pais y
por restricciones presupuestaria ajenas a la Concesion, lo que redundo en mayores
plazos administrativos para la toma material de los terrenos y una mas deficiente

coordinacion en la ejecucion de las obras.

1.5 Demora en la posesion material de los terrenos por la existencia

de problemas sociales de dificil solucidn.

La existencia de problemas sociales que ha debido asumir el MOP en un proyecto
activo como lo es el de {a Interconexién Vial, que afectd a 846 lotes enla Ruta 68 y
364 en la Troncal Sur, condiciond la diligencia del MOP en la liberacién material en

los terrenos afectados.

1.6 Utilizacion  ineficiente  del mecanismo__ alternativo  “Pago

anticipado”.
La facultad de realizar pagos anticipados conferida en el articulo 11 del DL 2.186, Ley
Orgéanica de Expropiaciones, y a los convenios de anticipo firmados con algunos
propietarios para ingreso inmediato a cambio de un incremento porcentual de la
indemnizacion, constituyen mecanismos que perdieron validez en razén de la
existencia de viviendas, que _aparte del beneficio antes citado debieron ser
indemnizados antes de permitir su demolicién e ingreso de maquinaria; situacion que

se resolvid con mucho retraso por parte del MOP.

2.- Consecuencias directas en el avance de la Cbra v en los costos de

ella.




La Concesionaria sostiene que de los conceptos anteriores derivaron consecuencias,

las que se clasifican en:
2.1 Directas en el avance de la obra. Al respecto la demandante
sefiala que debidé asumir que la obra se abordase de una manera distinta a
ia estudiada en la oferta de licitacidn, empleando mas recursos de lo
estimado, bajando rendimientos y aumentando el costo unitario de las
partidas. Sefiala ademas la demandante gue muestras representativas, en
lo que a alteracion de programa de obra se refiere, son las siguientes: 1)
imposibilidad de ejecutar obras del tinel Zapata il por ambos frentes de
trabajo, ya que no se contaba con los terrenos del lado oriente, pese a que
estaba previsto en el contrato original ejecutar la construccion del tunel por
ambos portales oriente y poniente, de manera que el encuentro en et centro
se produjera en el plazo normal. 2) Alteracion en el programa de trabajo
del asfaltado, faena que tanto en Ruta 68 como en el Troncal hubo que
gjecutar por parcialidades, generando el traslado y disposicion de los
equipos de asfaltado en tres ocasiones, con el consiguiente sobrecosto por
baja de rendimiento. 3) Alteracion del programa de obra del movimiento de
tierras. 4) Acudir a métodos constructivos paco apropiados, activando y
paralizando equipos y grupos de trabajo en incontables ocasiones. 5)
Traslado de Servicios por etapas; al no tener los terrenos despejados se
opto por trastados temporales en una ubicacion provisoria. 6) Aun no ha
podido abordarse totalmente lotes del proyecto.
2.2 Respecto a las consecuencias en el empleo de los recursos la

Concesionaria sefiala los siguientes items: 1) Maquinaria, sefalando que

al no disponer de la totalidad de los terrenos genera una obra desordenada,




regresar en varias ocasiones al mismo frente de trabajo; redundando en el
aumento de los tiempos de transporte y tiempos muerios asi como en la
reiterada incorporacidén de empresas especializadas en transporte de
maquinaria para traslado de los grandes equipos mediante cama baja,
escolta policial, etc.  3) Mano de Obra, sefiala que las cuadrillas se
multiplicaron para atender varios frentes a la vez en vista de las
alteraciones del programa de obra. También sefiala que hubo un grupo
importante constituido por los profesionales de atencion al proyecto y a la
obra, gue redoblado la dotacidon estimada de la oferta técnica, asistieron
hasta el final de la obra los problemas de proyecto, supervisiones de obra,
en oficinas técnicas de Santiago y Curacavi para la Concesionaria y
especialmente para asistir el trémite administrativo surgido a consecuencia

del prolongado proceso expropiatorio.

23 Consecuencia en la baja de rendimientcs: Sefala la
Concesionaria que los puntos anteriores se traduce en una perdida en los
rendimientos de la maquinaria, de! trabajo de la mano de obra empleada,
pérdidas de materiales muy por sobre los porcentajes estimados en un

contrato normal, sobreconsumo de insumos, etc.

24 Gestion Expropiatoria: La creacion de equipos de profesionales
contratados exclusivamente para apoyo de la gestion administrativa, que
implica horas de ingeniero, abogados, oficinas, vehiculos, gastos

financieros en entregas de anticipos y aportes de pérdidas.

3.- El proceso expropiatorio.

|.a Sociedad Concesionaria sefala que es aplicable a la materia el articulo 19 N° 24
de la Constitucion de la Republica de Chile, el DL N° 2.168, el DFL N° 850, el DFL N°

164.




De la normativa aplicable la concesionaria concluye:

1.1 El Ministerio tiene la responsabilidad legal de expropiar.
12 Dentro de las obras publicas paia cuya ejecucion es necesario
expropiar bienes y servicios, se encuentran las obras de concesion.
1.3 La Fiscalia del Ministerio es la entidad encargada de tramitar las
expropiaciones, facultad indelegable.
1.4 En las BALI se establece la obligacion de ta Concesionaria de
entregar los antecedentes legales y planimétricos de las expropiaciones
requeridas para las obras. Entendiendo antecedentes legales a aquella
informacion o documentacion exigida para la iniciacion del procedimiento
expropiatorio segun el articulo 6 del DL 2.186.
1.5 La Concesionaria sblo se encuenira obligada a aportar los
planos de expropiacién, el rol de avalio de los predios y algun otro
antecedente que ayude a individualizar al propietario. Sefiala que es ilegal
la exigencia del Ministerio consistente en pedir individualizacion definitiva
del propietario actual del predio y entrega de titulos de dominio de los

predios a expropiar o de un estudio de los mismos.

Retraso generado, perjuicios v un desequilibric _en las prestaciones

reciprocas del contrato de concesion.

4.1 Sefala la Sociedad Concesionaria que le asisten el derecho
personal respecto del ﬁ}inisterio por concepto de la entrega de los ferrenos,
toda vez que esta obligacion solo le puede ser reclamada a la demandada,
debido a que por un hecho suyo en conjunto con la disposicion de la Ley ha
contraido una obligacion correlativa a la que se establecia a mi

representada, que fue incumplida por parte del Ministerio originando

perjuicios que se reclaman en la demandada de autos.




4.2 Sefiala ademas la Sociedad Concesionaria que el retraso ha
producido perjuicios y un desequilibrio en las prestaciones reciprocas del

contrato de concesion.

43 Ademas sefiala que los contratos se deben ejecutar de buena
fe, y por consiguiente obligan no sblo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o gue por la ley o la costumbre pertenecen a ella. Sefiala que
en el actuar del Ministerio no se refleja ese actuar ya que resulta evidente
que en la construccion de la obra la demandada no ha cumplido su
obligacion de hacer entrega oportuna de los terrenos necesarios para la
construccién de la obra, lo que se ha ftraducido en perjuicios a la
concesionaria, ya que a fin de cumplir con las obras ha debido efectuar
desembolsos de dinero, los cuales no se enconiraban previstos al momento

de contratar.

4.4 Asimismo sefiala que la ley de concesiones establece durante
toda la vigencia del contrato, mecanismos que permitan indemnizar o
compensar los perjuicios causados por el quiebre del equilibrio economico

de la concesion.

4.5 Hace menciién a la aplicacion de la Teoria de la imprevision y a
la Teoria del hecho del principe. Seria aplicable ambas teorias debido a
que como consecuencia de un acto de autoridad se han irregado perjuicios
a la Concesionaria, los cuales provienen del atraso en la entrega de
terreno, ameritando el aumento equivalente al periodo del entorpecimiento

o paralizacidn y las compensaciones que procedan, las cuales en este caso

dicen relacion con los mayores costos en que la demandante debid incurrir

il




a fin de cumplir con los plazos establecidos en las BAL, debido a gue como
consecuencia del desorden en la entrega de terrenos no se pudo cumplir
con el plan de trabajo disehado al inicio de la concesion, en base al
supuesto que el Ministerio cumpliria de manera oportuna con sus

obligaciones contractuales.

V. ENUNCIACION DE LAS PETICIONES Y CONTENIDOS EN LA

CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL.

Con fecha 24 de abril de 2004, el MOP evacud el traslado que le fue conferido por la
Comision Arbitral con fecha 16 de marzo de 2004, para la contestacion de ia

demanda arbitral.
En su contestacion el MOP solicita desestimar la reclamacion presentada por la
Sociedad Concesionaria, en todas sus partes, resolviendo, en definitiva a favor de la

demandada, con expresa condenacion en costas.

rundamentos expresados en la contestacion.

1. El MOP en su contestacion realiza un extenso y detallado andlisis de los

aspectos juridicos de la concesion de obra publica.

2. £l MOP en su contestacion realiza un detallado y completo andalisis juridico
— administrativo de la expropiacién por causa de utilidad publica y su procedimiento

legal.

3. Fundamentos de hecho y de derecho que apoyan ta defensa del Ministerig 0 %%N Eﬁﬁﬁ:,

&5 ‘o
de Obras Publicas. )




3.1 El atraso en la entrega de terrenos es imputable en gran parte a
la Concesionaria ya que no entregé en forma oportuna los planos de

expropiaciones.

En efecto, la Concesionaria no s6lo no entregd 1os planos en los plazos
previstos en el contrato, esto es el 26 de febrero de 1899 (art. 1.7.1.2,
fundamentalmente incisos segundo y tercero), sino que ademas constituyo
un proceso lento y desordenado, con presentaciones incompletas y

deficientes.

Sobre este aspecto en particular, se debe advertir que el Concesionario dio
inicio a la entrega de la referida planimetria de expropiacion, para la
revision y posterior aprobacion del inspector Fiscal del contrato, recién en el
mes de agosto del afio 1989, esto es seis meses después del vencimiento

del plazo previsto en el contrato y esta situacion se mantuvo en el tiempo.

Por otra parte, no resulta aceptable que el Concesionario objete la calidad
de los proyectos referenciales del MOP, ya que el Concesionario al “aceptar
estos documentos elaborados por el MOP, el licitante se hace responsable
del total de su contenido, quedando en el caso de los Antecedentes
Referenciales y Documento Técnico de Referencia, obligado a desarrollar
los proyectos de ingenieria definitiva de todas las obras contenidas en
estos, no pudiendo en el futuro alegar perjuicios ni compensaciones por

eventuales errores contenidos en estos, tal como se establece en las BALI".

3.2 El articulo 1.7.1.2 de las BALI dispone en lo pertinente: “La




téchicos necesarios para la ejecucion de estas obras. Debera también

entreqgar los antecedentes completos para realizar las expropiaciones.

3.3 A fines del afio 2000 se planted la intencidon de lograr una
habilitacién anticipada de la Ruta 68, que segin el contrato estaba previsia
para el mes de noviembre del 2002.

En conjunto el MOP y la Concesionaria planificaron los trabajos que
permitieron la habilitacion de la Ruta 68, en diciembre del afio 2001.

Las condiciones para estos cambios se establecieron en el Convenio
Complementario N° 3, suscrito el 15 de noviembre del afio 2001 y aprobado
mediante D. S. MOP N° 5 de 3 de enero del 2002.

En el convenio, las partes acordaron modificaciones al régimen econdmico
del contrato, que permiten compensar en equivalencia al Concesicnario 10s
costos asociados tanto a la reprogramacion de la ejecucion de las obras y
su habilitacion al transitc, como la ampliacion y mejoramiento de la obra

lograda a través de las mayores inversiones.

En este convenio la Concesionaria otorgd el mas amplio, completo y total
finiquito al MOP vy renuncio en el acto a solicitar indemnizaciones o
compensaciones adicicnales y a efectuar cualquier otra reclamacidon que

pudiera haberle correspondido por la fecha de suscripcion del convenio.

Por lo tanto, no resulta legitimo que la Concesionaria interponga demandas

por hechos ocurridos con anterioridad al 15 de noviembre de 2001.

3.4 En su contestacion el MOP se explaya latamente en la legalidad

soficitados a la Concesionaria para iniciar Y realizar el proces




oportunamente, demorando indebidamente el inicio y tramitacion del

proceso expropiatorio.

Respecto a los antecedentes completos para realizar las expropiaciones, la
demandada sefiala que no es ilegal esa solicitud sino que se refiere al
conjunto de antecedentes técnicos y juridicos minimos a partir de los cuales
deben elaborarse los planos de expropiacion, y sin los cuales, se dificulta
enormemente la tramitacion posterior de las expropiaciones, no sdlo su
etapa inicial. Sefiala que la exigencia a la Sociedad Concesionaria de los
antecedentes legales esté dentro de la legalidad del contrato y sodlo
consistiria en la necesaria informacion de respaldo con la que se debe
contar para que el desarrolio del procedimiento de expropiacion no se
ransforme en una traba para el logro de uno de los objetivos gue persiguen

ambas partes del contrato.

4. En la parte final de su contestacion el MOP analiza detalladamente y rebate
cada uno de los casos que presento la Concesionaria en su demanda y gque en
opinion de ésta, serian ejemplificadores de la certeza de los argumentos de ia

demanda y que fundamentarian el actuar de la Concesionaria.

5. Sefala la demandada que los terrenos deben ser entregados por el
Ministerio a la Concesionaria en un tiempo razonable que permita dar cumplimiento a
la fecha prevista en el mismo contrato para la puesta en servicio de la obra. Al
respecto, no existen en las BALI compromisos ni obligacién respecto de plazos
ciettos y determinados de entrega de terrenos, ni plazos normales o presuntos de

tramitacién de las pertinentes expropiaciones, de manera que solo cabe aludir, a [\

efectos de solucionar la problematica planteada, a los principios y normas que rigen |

relacion juridica de que se trata.




La contestacion a la Demanda afirma que no es efectivo gue la Sociedad
Concesionaria tenga un derecho adquirido a contar con los terrenos necesarios para
la ejecucion de las obras en el plazo que esta estime conveniente a sus propios
intereses o que se deriven de sus meras expectativas en concluir anticipadamente ta

etapa de construccion.

V. REPLICA Y DUPLICA.

1. Con fecha 28 de mayo de 2004 la concesionaria presentd escrito de réplica,
reafirmando sus dichos y poniendo énfasis en la deficiencia de los proyectos
referenciales elaborados por el Ministerio, 1o que redunda en irabas para e inicio de

la obra.

2. Con fecha 17 de junio de 2004, el Ministerio evacud la duplica reiterando
los fundamentos planteados en la contestacion a la demanda, formulando ademas

objeciones a los conceptos que la concesionaria agregd en su escrito de réplica.

Vi RECEPCION DE LA CAUSA A PRUEBA.

Con fecha 25 de agosto de 2004, esta Comision Arbitral, por la unanimidad de sus
miembros decidio recibir la causa a prueba, basada en su potestad para determinar ta
existencia o no, de los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los cuales

son:

1 Existencia de atraso por parte del Ministerio de Obras Publicas en la

entrega de terrenos expropiados. En la afirmativa, hechos que habrian causado

dicho atraso.




2) Existencia de perjuicios sufridos por la Sociedad Concesionaria como
consecuencia del atraso del Ministerio de Obras Publicas en ia entrega de 10s

terrenos de expropiacion. En la afirmativa, monto de elios.

3) Aplicabitidad a la demanda de autos del Convenio Complementario N° 3
suscritc entre las partes con fecha 15 de noviembre de 2001, aprobado por decreto
MOP N° 5 de 3 de enero de 2002, en lo relativo al finiquito contenido en ély a la

reprogramacion de obras. En la afirmativa, alcance y efectos.

Vil. DESCRIPCION Y PCNDERACION DE LA PRUEBA.
1. Descripcidn de la Prueba Documental:
1.4 £l Ministeric acompafid a siguiente prueba documentat:
1. Copia de 69 oficios emitidos por la unidad Técnica de

Expropiaciones, de la Coordinacién General de Concesiones del Ministerio
de Obras Publicas en respuesta a las solicitudes formuladas por tribunales
civiles de Valparaiso y de San Miguel, en relacion con gestion de
expropiacion de bienes necesarios para la ejecucion de la concesion en
cuestion.

2. Copia integra de 6 memordndum de la Unidad Tecnica de
Expropiaciones, mediante los cuales se remiten a la Procuraduria Fiscal de
Santiago, del Consejo de Defensa del Estado, antecedentes de
propiedades expropiadas para la ejecucion de la obra.

3. Autorizaciones especiales de ingreso a terreno de algunos
tramos de los sectores 8 A1, 6 A2, 6 A3 y 6B.

4. Ordinario N° 134/00, de fecha 3 de marzo de 2000, del inspector
Fiscal de la obra, dirigido al Gerente General de Rutas del Pacifico S.A,

mediante el cual se sefala que el 26 de febrero de 1999 vencid el plazo

que por contrato se establecia para que aquella presentase los




antecedentes completos para el proceso de expropiacion de terrenos
necesarios para la construccién de la obra. Asimismo, se le informa que el
plazo contractual para que la Concesionaria presentara los proyectos de
ingenieria culmin® el 26 de julio de 1999, el cual tampoco ha sido cumplido
a cabalidad.

5. Carta de fecha 8 de marzo de 2001, Stgo Valpo 111/01, del
sefior Gerente General de Rutas del Pacifico S.A. en la que se plantea la
posibilidad de adelantar la ejecucién de algunas obras de los sectores i) y ii)
de ia Ruta 68.

6. Ordinaric N° 1317/01, de fecha 23 de marzc de 2001, del
Inspector Fiscal de la obra, gue da respuesta a la carla aludida en el
numero anterior.

7. Ordinario N° 7123/01, de fecha 27 de junio de 2001, del
inspector Fiscal de la obra, que da respuesta a la carta del Gerente General
de Rutas del Pacifico S.A. de fecha 31 de mayo de 2001.

3. Carta de fecha 16 de julio de 200t del Gerente General de
Rutas del Pacifico S.A., mediante la cual, junto con entregar la nueva
reprogramacion de algunas obras, expone al Inspector Fiscal las razones
que fundamentan los atrasos calificados como de relativos, verificados con
respecto al calendario de entrega de obras propuesto el dia 8 de marzo de
2001.

9. Ordinario N° 2142/01, de fecha 28 de septiembre de 2001, del
Inspector Fiscal de la obra, mediante el cual se le indican al sefior Gerente
General de la Concesionaria, algunas precisiones en torno a declaraciones
a la prensa.

10. Ordinario N° 2413/01, de fecha 23 de noviembre de 2001, del
inspector Fiscal de la obra, mediante el cual se insiste ante la
Concesionaria, respecto de la tardia elaboracicn y posterior correccion de

los antecedentes expropiatorios correspondientes al sector industrial.




11. Ordinario N° 3444/02, de fecha S de julio de 2002, del Inspector
Fiscal de la obra, mediante el cual se le indica al sefior gerente técnico de
la Sociedad Concesionaria que existen aspectos a considerar asociados a
la Puesta en Servicio Provisoria de los sectores i) y ii) de la Ruta 68.

12. Ordinario N° 3803/02, de fecha 12 de septiembre de 2002, del
Inspector Fiscal de la obra, mediante el cual se le indican al Gerente
General de la Concesionaria, algunas situaciones que ponen en riesgo la
puesta en servicio provisoria de la obra en plazo previsto, observando 10
sefialado por este Ultimo en carta de fecha 2 de julio de 2002.

13. Copia de resolucion exenta DGOP N° 2142 de fecha 11 de
noviembre de 2002, que lleva el visto bueno de los Ministros de Obras
Publicas y Hacienda, mediante el cual se excluye la exigibilidad para la
puesta en servicio provisoria de las obras que indican en el cuadro incluido
en el numeral 1, estableciéndose que el plazo maximo para su ejecucion
sera el 31 de mayo de 2003 e iniciandose las sanciones a aplicar a la
concesionaria en caso de incumplimiento del plazo.

14. - Tabla con informacién comentada y grafico que muestra la
evolucion en la entrega de terrenos para acceso oriente al tunel Zapata.

15. Carta Gantt que registra los tiempos involucrados en los
procedimientos de expropiacion desarrollados para la ejecucidn de las
obras de la concesion de la especie, desde el ingreso de los planos de
expropiacion por parte de la concesionaria hasta la fecha en la que la
primera tuvo a su disposicion el respectivo terrena.

16. Copia de las Bases de la Consultoria denominada “Asesoria
Global de Expropiaciones para la Coordinacion General de Concesiones”.
17. Caopia de las circulares aclaratorias de las Bases de Licitacion.

18. Copia de la oferta técnica del adjudicatario.




1.2 La Concesionaria aportd la siquiente prueba documental:

1. Copia de carta GOE/T RP/002 de fecha 11 de enero de 1999, del Gerente
General de la Sociedad Concesionaria a dicha fecha don Roberto Nieto Kahn, dirigida
al Director General de Obras Publicas, por la cual se adjunta Vale Vista por UF
537.000.- correspondiente al primer pago de Expropiaciones segun punto 1.8.7 de las
Bases de Licitacion.

2. Copia de cartola de cuenta corriente de la Sociedad Concesionaria donde
consta la transferencia de la suma de $ 7.890.882.060.-, correspondiente a UF
537.000.-

3. Copia de carta GOE/TRP/043 de fecha 10 de mayo de 1999, del Gerente
General de la Sociedad Concesionaria a dicha fecha don Roberto Nieto Kahn, dirigida
al Director Generat de Obras Publicas, por la cual se adjunta Vale Vista por UF
537.000.- correspondiente al segundo pago de Expropiaciones segun punto 1.6.7 de
las Bases de Licitacion.

4. Copia de Vale Vista \° AT78429 de fecha 10 de mayo de 1998, por la suma
de $ 7.950.402.080.- correspondiente a UF 537.000.-

5. Copia de carta GOE/TRP/072 de fecha 8 de julio de 1999, del Gerente
General de la Sociedad Concesionaria don Mauricio Gatica Sotomayor, dirigida al
Director General de Obras Publicas, por la cual se adjunta Vale Vista por Uk
322.000.- correspondiente al tercer pago de Expropiaciones segun punto 1.6.7 de las
Bases de Licitacton.

6. Copia de Vale Vista N° 5077021 de fecha 8 de julio de 1999, por la suma
de $ 4.796.383.200.- correspondiente a UF 322.000.-

7. Copia de carta GOE/T RP/103 de fecha 7 de septiembre de 1999, det

Gerente General de la Sociedad Concesionaria don Mauricio Gatica Sotomayor, m

dirigida al Director General de Obras Publicas, por la cual se adjunta Vale Vista pof,
UF 254.000.- correspondiente al cuarto pago de Expropiaciones segun punto 167 d

jas Bases de Licitacion.




8. Copia de Vale Vista N° 5082118 de fecha 7 de septiembre de 1999, por la
suma de $ 3.790.937.300.- correspondiente a UF 254.000.-
S. Copia de carta Stgo. — Valpo. 501/00 de fecha 15 de noviembre de 2000,
del Gerente General de la Sociedad Concesionaria don Mauricio Gatica Sotomayor,
dirigida al Director General de Obras Publicas, por la cual se adjunta Vale Vista por
UF 254.000.- correspondiente al cuarto pago de Expropiaciones segin punto 1.6.7 de
las Bases de Licitacion.
10. Copia de cartola de cuenta corriente de la Sociedad Concesionaria donde
consta la transferencia de la suma de § 3.977.970.200.-, correspondiente a UF
254.000.-
11. Copia de carta GOE/TRP/125 de fecha 5 de noviembre de 1999, del
Gerente General de la Sociedad Concesionaria don Mauricio Gatica Sotomayor,
dirigida al Director General de Obras Publicas, por la cual se adjunta Vale Vista por
UF 250.000 .- correspondiente al quinto pago de Expropiaciones segun punto 167 de
las Bases de Licitacion.
12. Copia de Vale Vista N° 5462174 de fecha 5 de noviembre de 1909, por la
suma de $ 3.745.452.500.- correspondiente a UF 250.000.-
13. Copia de cana GOE/TRP/003 de fecha 4 de enero de 2000, del Gerente
General de la Sociedad Concesionaria don Mauricio Gatica Sotomayor, dirigida al
Director General de Obras Publicas, por la cual se adjunta Vale Vista por Ur
250.000 - correspondiente al sexto pago de Expropiaciones segun punto 1.6.7 de las
Bases de Licitacion.
14. Archivo magnético de los siguientes Diarios Oficiales del afio 2000

- Enero: 3y 15

- Febrero:1y 15

- Marzo: 1y 15

- Abrit: 1y 15

- Mayo: 2y 15

- Junio: 1y 15

- Julio: 1y 15

- Agosto: 1y 16

- Septiembre: 1y 15

- Octubre: 2y 16
- Noviembre: 2y 15




- Diciembre: 1y 15.
15. Archivo magnético de los siguientes Diarios Oficiales del ano 2001:

- Enero: 2y 15

- Febrero:1y 15

- Marzo: 1y 15

- Abril: 2y 16

- Mayo: 2y 15

- Junio: 1y 15

- Julio: 3y 16

- Agosto: 1y 16

- Septiembre: 1y 15

- Octubre: 1y 16

- Noviembre: 2 ¥ 15

- Diciembre: 1y 15.
16. Archivo magnético de los siguientes Diarios Oficiales del afo 2002:

- Enero: 2y 15

- Febrero:1y 15

- Marzo: 1y 15

- Abril: 1y 15

- Mayo: 2y 15

- Junio: 1y 15

- Julio: 1y 15

- Agosto: 1y 16

- Septiembre: 2y 16
- QOctubre: 1y 16

- Noviembre: 2y 15
- Diciembre: 2y 16
Planos de Expropiaciones que mediante colores se indica los diferentes

17.
periodos en que se fueron liberando los terrenos de parte del MOP. Los planos de

jos tramos y eniaces de la obra concesionada que se acompafaron son los

siguientes:
e Enlace Algarrobo
e Trame 4 Ruta 68 (Atravieso Lo Aguirre)
® Enlace Villa Alemana
e Enlace Los Panguiles. Ruta 68
° Enlace Quilpue Oriente 1. Troncal Sur.
s Enlace Lo Orozco
e Atravieso E! Quiliay
e Enlace Curacavi. Ruta 68
° Enlace Pefablanca. Troncal Sur.
18. Actas de Toma de Posesion material donde se constata la fecha y forma en

que el MOP liber¢ los diferentes lotes de expropiacion de las obras.




19. Diagrama de Masas mediante el cual se expresa graficamente el
desequilibrio en el movimiento de tierras realmente ejecutado en la construccion del
proyecto Intemacional Santiago — Valparaiso — Vifia del Mar, y tas consecuencias de

tipo econoémico que significaron para la Sociedad Concesionaria.

20. Cartas Gantt que contienen el Cronograma de Trabajo contemplado en la
Oferta Técnica versus lo ejecutado realmente, tanto para los sectores ), ) y ll) de la
Concesion.

21. Copia de escrituras publicas de los anticipos efectuados por la Sociedad
Concesionaria a los propietarios de los lotes a fin de tener acceso anticipado a ellos.
22. Copia de facturas adicionales imputables a los sobrecostos por gestion
objetos de la reclamacion y que no fueron acompariados a la etapa conciliadora.

23. Copia del estudio realizado por ta empresa Ingenieria El Alba referente a la

calidad de los Estudios Referenciales elaborados por el Ministerio de Obras Publicas.

24. Copia de los Proyectos Referenciales y Planos As Built de los siguientes
£asos:

® Enlace Algarrobo

® Enlace Curacavi Poniente

e Enlace Panguiles

s Enlace Lo Orozco

s Enlace Quilpue Oriente
25. Copia de resefias de cada una de las siguientes Bases de Licitacion: 1)

Interconexion Vial Santiago — Valparaiso — Vifia del Mar. 2) Santiago — Talca y
Acceso Sur Santiago. 3) Litoral Central. 4) Américo Vespucio Sur, mediante las
cuales se aprecia que el Ministerio ha incorporado en el Ultimo tiempo plazos para
entrega de terrenos, anteponiéndose limites concretos de plazos para el cumplimiento
de los deberes de su responsabilidad en el procesoc expropiatoric.
26. La Concesionaria solicitd tener a la vista por el gran volumen que implicaba
los siguientes documentos:

1. Estudios Referenciales elaborados por el MOP

2. Planos As Built de la Obra Concesionada




3. Proyectos Referenciales y Planos As Built el Libro de Obra
donde se aprecia las exigencias adicionales de! inspector Fiscal a las obras
que llevaron a la Concesionaria a necesariamente cambiar en reiteradas
ocasiones la planimetria de expropiacion.
27. Copia de los Convenios Complementarios N° 1, 2y 4.
28. Ordinarios de! Inspector Fiscal donde haciendo observaciones a la entrega
de la planimetria. En ellos, la Sociedad Concesionaria afirma que se aprecia que el
Inspector Fiscal demoraba largo tiempo en responder las observaciones y que éstas,
eran minimas:
1. Ordinario N® 2211/01 de fecha 11 de octubre de 2001 firmado
por don Mirko lvanovic Wensioe, Inspector Fiscal del MOP, dando
respuesta a carta Stgo — Vipo 377/01 de fecha 28 de agosto de 2001.
2. Ordinario N° 2338/01 de fecha 8 de noviembre de 2001 firmado
por don Mirka lvanovic Wensioe, Inspector Fiscal detl MOP, dando
respuesta a carta Stgo ~ Vipo 407/01 de fecha 11 de septiembre de 2001.
3. Ordinario N° 1668/01 de fecha 18 de junio de 2001 firmado por
don Mirko lvanovic Wensioe, Inspector Fiscal del MOP, dando respuesta a
carta Stgo — Vipo 377/01 de fecha 7 de mayo de 2001.
4. Ordinario N° 1658/01 de fecha 14 de junio de 2001 firmado por
don Mirko lvanovic Wensioe, inspector Fiscal del MOP, dando respuesia a
carta Stgo — Vipo 180/01 de fecha 27 de abril de 2001.
5. Ordinario N° 1012/01 de fecha 8 de enero de 2001 firmado por
don Mirko tvanovic Wensioe, Inspector Fiscal del MOP, dando respuesta a
carta Stgo — Vipo 0516/01 de fecha 28 de noviembre de 2001.
5. Ordinario N° 2795/02 de fecha 20 de febrero de 2002 firmado

por don Mirko lvanovic Wensioe, Inspector Fiscal del MOP, dando

respuesta a carta Stgo — Vipo 044/01 de fecha 28 de enero de 2002.



7. Ordinario N° 3006/02 de fecha 3 de abril de 2002 firmado por
don Mirko lvanovic Wensioe, Inspector Fiscal del MOP, dando respuesta a
carta Stgo — Vipo 110/02 de fecha 26 de febrero de 2002.

8. Ordinario N° 3313/02 de fecha 18 de junio de 2002 firmado por
don Mirko lvanovic Wensioe, Inspector Fiscal del MOP, dando respuesta a
carta Stgo — Vlpo 197/02 de fecha 12 de abril de 2002.

9. Ordinario N° 3365/02 de fecha 26 de junio de 2002 firmado por
don Mirko lvanovic Wensioe, Inspector Fiscal del MOP, dando respuesta a

carta Stgo — Vipo 197/02 de fecha 3 de mayo de 2002.

29. Informe en Derecho de los profesores Hugo Rossende A. y Fernando Rabat
C
30. Informe Pericial elaborado por la Consultora Gabriel Bitran y Asociados,

s

cuyo titulo es "Andlisis de Sobrecostos Concesion Internacional Interconexion Vial

Santiago — Valparaiso —Vifia.

Ponderacidén de la Prueba Documental

1. En numerosos planos y esquemas aportados por la
Concesionaria se puede observar (sefialados con diferentes colores), la forma
desordenada en que se eniregd a la Concesionaria la autorizacion para ocupar los

terrenos expropiados.

Asi también existen numerosas pruebas fotograficas aportadas por la Concesionaria
en la cual se observan numerosas obras a medio construir debido a que no se
disponia de la autorizacién para ocupar los terrenos necesarios para su
complementacion. Esto esta demostrado en diversos documentos aportados durante
el proceso de Arbitraje tales como actas de toma de posesion material, donde se
aprecia las fechas en que la Sociedad Concesionaria tuvo acceso a los lotes

necesarios para la construccion de las obrasy plancs de sectores de la obra donde a




través de colores se sefalan las fechas en que se fue liberando los lotes y la forma en
que se construys la obra en el tiempo. Aun hoy existen algunos lotes por expropiar

que aun no han sido entregados a la Concesionaria.

2.- En documentos acompanados por la Concesionaria en ia etapa
de Conciliacidn y posteriormente en fa Arbitral se da cuenta de los perjuicios
ocasionados a la Concesionaria por el atraso en la entrega de terrenos, los cuales
segin ésta habrian impedido la compensacion de los materiales de excavacion con et
de relieno de terraplenes, la necesidad de trasladar varias veces la maquinaria y
planta de asfaltado, el lucro cesante resultante de ello, la necesidad de despedir y

contratar personal, etc, todo lo cual ha sido cuantificado en los documentos

aportados al proceso arbitral.

3.- En relacion al problema de atraso en la entrega de terrenos
expropiados el MOP ha sostenido que en las BALI no figura ningn compromisc de
plazo de entrega de los terrenos expropiados y que por lo tanto no corresponde que

la Concesionaria reclame por los atrasos ocurridos.

Si bien es cierto que en ninguna parte figura un compromiso de plazo de entrega de
los terrenos expropiados es de toda logica suponer que en la realidad debe existir un
plazo de entrega que permita que la Concesionaria realice las obras de acuerdo a lo
programado y con una secuencia constructiva que asegure un costo razonable de

ejecucion de las mismas.

Respecto a la postura del Ministerio que senala que al no haber plazo expreso en el
contrato de concesion, no habria obligacién de entregar los lotes en un tiempo
determinado, conviene remitirse a lo expresado por la destacada especialista en
concesiones Dolores Rufian Lizana. quien dice textuzimente en su libro denominado ¢

“Manua! de Concesiones de Obrad Publicas’, en su pagina 122, lo que sigue: A




pesar de que normalmente no existe ni en la ley ni en las Bases de Licitacion
compromisos expresos por parte del MOP de entregar los terrenos expropiados, es
evidente gue si la entrega de terrenos nc se produce en consonancia con los plazos
de construccién, la obra no se podrd construir en Jos plazos previstos con el
consiguiente perjuicio para la Concesionaria que no podra recuperar Su inversion y
obtener la rentabilidad esperada en el periodo de concesion, produciendose la
consiguiente responsabilidad del estado por el desequilibrio que se produce deniro
del contrato de concesion”. Lo anterior, es correcto ya que a falta de plazo expreso,
existe un plazo tacito, que al tenor de! articulo 1484 del Codigo Civit es el

indispensable para cumplir la obligacion.

En la especie, esta Comision estima que aln no existiendo un plazo expresamente
estipulado en las Bases de Licitacion para la entrega de ferrenos expropiados por
parte del MOP a la Concesionaria, se puede afirmar que siempre existié un plazo
tacito para ello, esto es, el tiempo indispensable para que 1a Concesionaria pudiese

cumplir su obligacién de ejecutar y construir la obra concesionada.

Confirma lo expuesto precedentemente, el hecho que el contrato de concesion que
vincula a las partes de este proceso, se ha estructurado sobre la base de hitos que
debian ser cumplidos por parie de la Sociedad Concesionaria. Luego, si no se
pudiera afirmar la existencia de un plazo tacito para el cumplimiento de las
obligaciones que la parte publica del contrato debia cumplir, esta Comisién estima
que se podria producir una situacion de imposibilidad de cumplimiento del mismo por

parte de la Sociedad Concesionaria.

Asimismo, los informantes Hugo Rosende y Fernando Rabat, sostienen en su informe
en derecho acompanado a este proceso por la sociedad concesionaria, lo siguiente:
“ __ Elio significa que las expropiaciones deben guardar armonia con el cronograma

de trabajo y secuencia natural de su desarrolio de manera que se conjugue la




eficiencia del uso de fos recursos con ef grado de avance exigido a la obra por ias
BALL FEn este contexto, la liberacién de terrenos expropiados debe ser oportuna. Es
extemporéneo o moroso cuando el MOP no libera los terrenos en /a época en que la
construccion ha debido ser ejecutada y el MOP la ha dejado pasar sin entregar al

concesionario los ferrenos expropiados”.

Por otra parte, tal como lo sefiala el articulo citado en el informe pericial elaborado por
Alvaro Bitran y Asociados, acompafiado por la concesionaria a este proceso, llamado
“Las expropiaciones en las obras concesionadas MOP 199¢" es {a Administracion (i.
e. el Estado), “la encargada por ley de llevar a cabo el proceso expropiatorio” y “El
nuevo sistema de concesiones establece plazos y sanciones para que el Estado
proceda a ejecutar las expropiaciones y asi cumplir con los compromisos de entrega

de terrenos en cada proyecto”.

Ademas, en e! informe “Sistema de Concesiones de Chile 1990 — 2003” del Ministerio
de Obras Publicas, de junio 2003, citado también en el informe pericial referido, se
indica que “la ley de concesiones establece que cualquier retraso generado por el
Fisco — y es el Fisco quien expropia — implicara aumentar el plazo de la Concesion e
indemnizar a la Concesicnaria de todos los dafios y perjuicios que se le hayan
producido (gastos generales, paralizacién de faenas, menores ingresos al no percibir
los ingresos de los primeros anos, indemnizaciones eventuales con sus financistas,
etc.)

4 - Un tema controvertido durante el proceso arbitral ha sido fa

extension de los antecedentes necesarios para la expropiacion que deberia entregar

la Concesionaria al MOP para iniciar el proceso de expropiacion.




en las BALI se establece que la Concesionaria debera entregar los “antecedentes

completos para realizar las expropiaciones”.

La falta de definicion respecto de en qué consistirian estos “antecedentes completos”,
dificulta concebir hasta que nivel de informacion al respecto deberia aportar la
Concesionaria. Sin embargo, es logico pensar que debe existir un limite ya que
muchos de los antecedentes solicitados, lo fueron en la etapa Judicial del proceso,
memento en ef cual los jueces solicitaban certificar el nombre y datos de los actuales

propietarios para realizar los pagos.

Si la entrega de antecedentes para la expropiacion por parte de la Concesionaria no
tuviera un limite preestablecide no seria concordante con la obligacion establecida en
las BALI de entregar los antecedentes necesarios para la expropiacion en el plazo de

4 meses contados desde la constitucion de la Sociedad Concesionaria.

5.- E] MOP ha sostenido que en el Convenio Complementario N° 3
la Concesionaria firmd un finiquito amplio que le impide exigir el page de

indemnizaciones por hechos ocurridos antes del 15 de noviembre de 2001.

Por su parte, la Concesionaria rechaza de plano esta afirmacion y manifiesta que el
finiquitc sdle se refirid al tema materia del Convenio Complementario cual es el
adelantamiento de la puesta en servicio de la Ruta 68.

El articulo Séptimo del Convenio Complementario N° 3 que se refiere al finiquitc

mencionado dice textualimente:




compensaciones adicionales a las ya sefialadas, y a efectuar cualguier otra
reclamacion gue pudiera haberie correspondido hasta la fecha de suscripcion del

presente convenio respecto de las materias tratadas en él.

Con todo, las paries se reservan el derecho de reclamar las compensaciones o
indemnizaciones gue procedan en caso de incumplimiento de las obligaciones gue se

derivan del presente Convenio Complementario.”

Por ofra parte, en el punto Primero del Convenio Complementario titulado
“Antecedentes y Fundamentos del Convenio Complementarioc” se establece

textuaimente en el punto 1.7 lo siguiente:

“1.7 Conforme a lo anterior, el Ministerio de Obras Publicas ha acordado con la
Sociedad Concesionaria las clausulas que en este acto se pactan y que permiten
compensar e indemnizar los costos asociados tento a la reprogramacion de la
ejecucion de obras y su habilitacion al transito como a la ampliacion y mejora de la
obra que conlleva mayores inversiones iniciales, con el consiguiente aumento en sus
costos de construccion y de conservacion, en los términos y forma gue pasan a

expresarse”.

De lo expuesto se concluye que si la idea del Ministerio fue que el articulo séptimo
constituyera un finiquito general al contrato con la Concesionaria, esa intencion nc

quedd explicitada asi en el Convenio Complementario analizado.

En lo especifico en parte alguna se aprecia una clausula de renuncia de la
Concesionaria a los posibles perjuicios ocasionados por la demora en la entrega de

|os terrenos expropiados y necesarios para la construccion de las obras.




2} Descripcion de la Prueba Testimonial

2.1 Testigos presentados por lg demandante v fecha de Ia audiencia en que

prestaron sus declaraciones:

1) Sergio Griti Bravo (20 de octubre de 2004)

2) Mauricio Gatica Sotomayor (20 de octubre de 2004)

3) Cecilia Quijano Camara (20 de octubre de 2004)

4} Cristian Encalada Vidal (20 de octubre de 2004)

2.2 Testigos presentados por la demandada vy fecha de la audiencia en gue

prestaron sus declaraciones:

N Armando Espinoza Basualto (21 de octubre de 2004)
2) Mirko tvanovic Wensioe (21 de octubre de 2004)

3) Dino Navarro Mufoz (11 de noviembre de 2004)

4) Giadis Hanes Silva (11 de noviembre de 2004)

Ponderacidon de la Prueba Testimonial

1. En general los testigos estuvieron contestes en que hubo atraso en ia
entrega de los terrenos expropiados, pero difirieron sobre quien fue el responsable de
dichos atrasos. Los testigos presentados por la demandante manifestaron que el
atrasc se produjo, principalmente, por las mditiples modificaciones que hubo gue
realizar al proyecto original y a un deficiente manejo del proceso expropiatorio por
parte del MOP. Por su parte, los testigos del MOP hicieron hincapié en el atraso
permanente det concesionario para entregar los planos de expropiacion y los

antecedentes completos necesarios para el proceso.

2. Los testigos Ceci!iaLQuijano C., Sergio Gritti B. y Mirko lvanovic W,
estuvieron contestes en que la Inspeccion Fiscal efectud solicitudes y madificaciones
adicionales al proyecto original, lo que implico la elaboracion de una nueva
planimetria de expropiacion por parte de la Concesionaria. Asimismo estuvieron
contestes en que dichas modificaciones obligaron la Sociedad Concesionaria a

presentar laminas especiales.




Por su parte, el testige Dino Navarro M. expresé al efecto, lo que sigue:
‘Para dar inicio a un proceso de expropiacion es requisito fundamental contar con
planos de expropiaciones que reflejen en forma clara, precisa y respaldada, tanto el
proyectc gue se va a desarrcllar, como asimismo las condiciones fisicas y juridicas de

cada uno de los lotes o predios requeridos.

3. Los testigos Cecilia Quijano C. y Sergio Gritti B., estuvieron contestes en
que el atraso en la enirega de planos de expropiacion se produjo por razones como
un deficiente anteproyecto, que adolecia de errores y falta de informacion; a
solicitudes y modificaciones adicionales de parte del Inspector Fiscal, que obligaron a

la Sociedad Concesionaria a elaborar una nueva planimeiria de expropiacion.

4. Los testigos Sergio Gritti B. y Cecilia Quijano C. estuvieron contestes en
manifestar la existencia de un grupo profesional de trabajo creado por la Sociedad

Concesionaria para apoyar el proceso expropiatorio encargado legalmente al MOP.

5. Los testigos Sergio Gritti B. y Cecilia Quijano C. estuvieron contesies en
que el afraso y descorden en que se entregaron los terrenos expropiados produjeron
un perjuicio econdmico a la Concesionaria ya que no pudo ejecutar las obras de
acuerdo a la proyeccion inicial y fue necesario trasladar equipos varias veces y volver
a ejecutar obras en lugares en que se habia suspendide la construccion de ellas por
no haber dispuesto de los terrenos necesarios para la complementacion de las obras.
6. Los testigos Mauricio Gatica S. y Sergio Gritti B., estuvieron contestes en
que el finiquito establecido en el Convenio Complementario N° 3, sdlo se referia a las
materias relativas al aceleramiento de las obras para poner en servicio anticipado la
Ruta 68 y que en parte alguna del Convenio se establece una renuncia de la
Concesionaria a cobrar perjuicios producidos por los atrasos en la entrega de los

terrenos expropiados.
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bor testigo Armando Espinoza B. manifestd que de acuerdo a su entender
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el finiquito establecido en el Convenio Complementario N° 3 incluia los posibles
perijuicios del Concesionario derivados del atraso en la entrega de terrenos, pero gue
lamentablemente estoc no quedo establecido en forma explicita en el mencionado

Convenio.

Descripcion de la Prueba Pericial encargada por fa Comisién

Con el objete de mejor resolver, con fecha 15 de diciembre de 2004, [a Comision
Arbitral acordd por la unanimidad de sus integrantes, solicitar al Ingeniero Civil
Industrial, Master In Bussines Administration, sefor Mauricio Arretx Spoerer, un
informe pericial que deberia recaer en un analisis de los mayores costos en gue
habria incurrido la Sociedad Concesionaria con motivo de los atrasos en la entrega de
terrenos expropiados en la Interconexién Vial Santiago — Valparaiso — Vifa del Mar.
Con fecha 29 de diciembre de 2004 el perito Sr. Arreix aceptd el cargo y entrego su

informe pericial el 25 de enero de 2005.

A continuacién se transcriben textualmente las conclusiones del informe pericial:

‘1) £l proceso expropiatorio sufrié atrasos relevantes.
1) El causante principat de este atraso es st MOP, principaimente por:
a. L e compete llevar adelante el proceso expropiatorio
b. Las Bases de Licitacién establecieron una regulacion poco

realista del proceso expropiatorio en cuanto a los plazos requeridos para ello.
C. Al menos un licitante hizo ver esta dificultad al MOP, durante el
proceso de licitacion, sin que dicho organismo haya tomado en cuenta este aspecto.

d. El proceso de licitacion fue llevado a cabo con proyectos

referenciales que a la postre sufrieron modificaciones para cumplir adecuadamente
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con el objetivo central del proyecto, lo cual naturalmente retrasa el procesc de
elaboracion de los antecedentes expropiatorios.

e. El periodo comprendido entre ia aprobacion de los planos por
parte del MOP vy la entrega de la totalidad de los terrenos es mayor gue o que

razonablemente se puede esperar tarde ese proceso.

iii) La Sociedad Concesionaria posiblemente no dimensiont adecuadamente la
magnitud del trabajo necesario para la elaboracidn de los antecedentes
expropiatorios, lo cual también se tradujo en un atraso en la entrega de los

antecedentes al MOP.

iv) De acuerdo a los analisis efectuados, el siguiente cuadro muestra un
resumen de los sobre costos que debid enfrentar g Sociedad Concesionaria. Se ha
establecido un rango de correccion para cada uno de ellos en funcion de los
siguientes elementos:

a. La confiabilidad y existencia de antecedentes respaldan o
acreditan cada estimacién

b. Una opinidn en términos de que tan conservadores o audaces resultan,

a la luz de este perito, los supuestos que se han utilizado para estimar el monto de

sobrecosto.
Cuadro Final: Estimacion de rango de sobrecostos
) Monto
. estimado
Factor de Sobrecosto originalmente factor mono
{UF) min | max min max
Movimientos de tierra 3016391 0,8 1.1 241311 1331.803
Mano de Obra Directa. 55.825 1 1 55825 | 55.825
Mano de Obra Indirecta. 42.938 1 1 42938 | 42.938
Gastos Directos de Expropiaciones. 28741, 09 1,2 25.867 34.489
Traslado de Planta de Gas Valpo S.A. 28.741 1 1 28.741 28.741
Planta de Asfalto 88.4711 06 1 53.083 i 88.471
{ Tunel Zapata 1
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Ponderacion de ja Prueba Pericial

Dada la vasta experiencia en materia de concesiones de Infraestructura Pubtica del
perito informante, habida consideracién de que se desempefid en la Coordinacion
Genera! de Concesiones del MOP entre Agosto de 1988 y Febrerc de 2004, en temas
relacionados con la administracién de proyectos de Concesiones, se estima
conveniente incluir en esta Sentencia sus comentarios relativos a los problemas de
entrega de los terrenos expropiados habidos en la Concesion Interconexion Vial

Santiago — Valparaiso — Vifia del Mar, en los cuales analiza los hechos ocurridos.

Sobre la base de ta prudencia y equidad, y considerando que se trata de un estudio
imparcial e independiente encargado por la unanimidad de la Comision, ésta le otorga
a dicho informe gran importancia para la decision de esta contienda, por cuanto ha
ilustrado y permitido a la misma visualizar en mejor forma, la cuantia de los perjuicios

sufridos por la Concesionaria.

A continuacion, se transcriben del informe los siguientes parrafos:

“Ne acuerdo al documento N° 4, los primeros antecedentes expropiatorios fueron
definitivamente aprobados hacia fines de 1999. Una gran mayoria de estos
antecedentes fueron aprobados hacia mediados de 2000, mientras que los
antecedentes que fueron mas tardiamente aprobados por el MOP, ocurrieron a
comienzos de 2001. Por su parte, de acuerdo al gréfico 1 anterior, se contaba con un
85% de los lotes entregados hacia fines de 2002, lo cual sugiere que el plazo para
ejecutar las expropiaciones en realidad fue cercano a 2 afios, una vez entregados los

antecedentes por parte de la Sociedad Concesionaria.

A juicio de este estudio, el analisis anierior muestra claramenie los siguienties

elementos:
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i) Los plazos entregados en las Bases de Licitacion para la elaboracion de

los antecedentes expropiatorios fueron claramente insuficientes.

i) Los proyectos referenciales entregados por el MOP tuvieron que sufrir
numerosas modificaciones en la etapa de ingenieria, producto de numerosas causas,
lo cual explicaria parte del atraso en 1a elaboracién por parte del concesionario de los

antecedentes expropiatorios.

iii) Posiblemente la Sociedad Concesionaria no dimensiond en su real medida
el esfuerzo téenico de ingenieria que significaria la elaboracidon de los antecedentes
expropiaterios at nivel requerido por el MOP, lo cual gatillé atrasos en la entrega de

los antecedentes expropiatorios al MOP.

Aun atribuyendo a la Sociedad Concesionaria una parte de la responsabilidad en el
atraso de la entrega de los antecedentes expropiatorios, la magnitud del atraso en la
entrega de terrenos es de tal medida que no cabe ofra interpretacion que parte de

dicho atraso es atribuible al MOP, principalmente por las siguientes razones:

. Entrega de un proyecto referencial que a la postre sufrio modificaciones
importantes con el fin de cumplir con los objetivos centrales del proyecto. Es decir, el
hecho de llamar a licitacion con antecedentes que posteriormente deban sufrir fuertes
modificaciones, genera atrasos que son dificiles de prever en la etapa de licitacion.

. Estimacion errdnea de los tiempos minimos razonables necesarios para

elaborar los antecedentes expropiatorios. En este punto llama la atencion lo estrecho

de los plazos otorgados, dada la amplia experiencia del MOP en esta materia.

. Mas aun e la revision de la Circular Aclaratoria N° 2, respuesta N° 4. s

encuentra que un licitante hizo ver al MOP la clara insuficiencia de los plazos que




estaba otorgando, ante lo cual el MOP sefialé que se mantenia lo dispuesto en las
bases de licitacion. Esta situacién muestra que algun licitante detectd lo optimista de

los plazos, lo hizo ver, pero ellos no fueron modificados por parte del MOP.”
Por las razones expuestas, el perito informante concluye lo siguiente:

El proceso expropiatorio se prolongd mas alla de lo que razonablemente se

podia estimar.

. Este atraéo tiene diversas causas, las que en opinion de este estudio
tienen su origen en una regulacion deficiente en las Bases de licitacién y en la
definicion del Proyecto Referencial. En segundo orden de responsabilidad, la
Sociedad Concesionaria tampoco dimensiond el real esfuerzo que debia acometer

para cumplir con los plazos dispuestos por el MoP. ¢

X EN CUANTO A LAS RAZONES DE PRUDENCIA Y EQUIDAD:

CONSIDERACIONES FINALES PARALA DICTACION DEL FALLO.

CONSIDERANDO:

1.~ Que en lineas generales la controversia entre la Concesionaria
y el MOP se reduce a que la primera alega atraso y desorden en la entrega de los
terrenos expropiados necesarios para la construccion de las obras concesionadas, lo

que redundé en perjuicios econémicos para la demandante. El Ministerio sostiene

que tales atrasos fueron responsabilidad de la Concesionaria.




entrega de los antecedentes necesarios para efectuar 1a expropiacion, pero en parie,
eso se debib a los cambios que hubo que realizar al anteproyecto presentado por el
MOP en las Bases de Licitacion, debido a las numerosas necesidades de ordenar el
proyecte a los requerimientos de la Comunidad v a que en terreno se encontraron

problemas gque no habian sido detectados oportunamente.

3.- Que, independientemente del atraso del Concesionario en
entregar los antecedentes requeridos para las exproplaciones, el proceso
expropiatorio llevado a cabo por el Ministerio Hevo un tiempo mayor que lo habitual, lo

cual derivd en problemas para la construccion de {as obras.

Esto queda de manifiesto en las pruebas acompafiadas en las cuales se observa que
la enirega de terrencs expropiados se realizé en muchas partes en forma tardia y
muy desordenada, ya que las obras requerian la expropiacion de diferentes lotes de
diversos propietarios. En general se estima que el plazo para ejecutar las
expropiaciones en realidad fue cercano & 2 afios, una vez entregados los

antecedentes por parte de la Sociedad Concesionaria.

4.- Que la Comisién Arbitral no comparte la afirmacion de Ia
demandante en el sentido de que el atraso en la entrega de terrenos se debiera a un
actuar ineficiente del MOP, sinc que ha llegado a la conviccion de gue el proceso
expropiatorio en este caso particular resultaba muy complejo, entre otras razones,
por estar las obras ubicadas en un lugar densamente poblado y por la costumbre
nacional de realizar una serie de actividades habitacionales y comerciales al costado

de las rutas viales principales.

Esto hizo que en el proceso expropiatorio no solo hubiera que entenderse con los
propietarios de los lotes sine que con los inquitinos y allegados que vivian en ellos y

que constituyeron un problema social importante que el MOP tuvo que abordar.




Ademas, gran parte de los propietarios vivian en los lotes por expropiar lo cual exigi¢
solucionaries problemas de vivienda y demorar la ocupacion de los terrenos hasta

que tuvieran un lugar donde trasladarse.

A esto se agreg0 el engorroso sistema de tramitacion de las expropiaciones al cual

tiene que atenerse el MOP para realizar estos tramites.

5.- Que la Comision Arbitral se ha formado la conviccion de que el
atraso en la entrega de los terrenos expropiados por parte del MOP, significé para la
Concesionaria un aumento de costos en la construccion de las obras, aumento que

tiene derecho a que le sea resarcideo por la demandada segun se dira.

6.- Que la clausula de finiquitc que contiene el Convenio
Complementario N° 2 firmado entre el MOP vy la Concesionaria y hecha valer por ta
demandada para establecer la imposibilidad de la demandante de requerir pagos y
compensaciones de hechos ocurridos con anterioridad a la fecha de firma del
convenio, no puede ser acogida por la Comision Arbitral ya que la clausula de
finiquito expresa que este se refiere a las materias tratadas en el Convenio
Complementario y que dicen relacién con la habilitacion anticipada de algunas obras
del proyecto (Ruta 68) y otras obras adicionales y no con los atrasos en la entrega de

terrenos.

A mayor abundamiento, en parte alguna se establece expresamente la renuncia de la
Concesionaria a otras materias que no sean las que explicitamente dieron origen al
Convenio Complementario y que son las tratadas en él.

7.~ Que una de las caracteristicas del vinculo contractual que surge
entre las partes derivado del contrato de concesiédn, es que una de elias, el Ministerio

de Obras Publicas, es quien determina su contenido, lo que origina que ésta tenga




una posicion mas fortalecida que su contraparte, la Sociedad Concesionaria, por
cuanto tiene el rol de adjudicante y de fiscalizador del Contrato, estando asi este
érgano del Estado dotado de mayores atribuciones, lo que a juicio de esta Comision
tiene como correlato el deber fundamental de desarrollar aquellas funciones vy

actividades que le son propias de la manera mas adecuada a los fines del contrato.

8.- Que de todo lo expuesto en el proceso Arbitral, las alegaciones
invocadas y las pruebas documental, testimonial y pericial rendidas, esta Comisitn
Arbitral ha llegado a la conviccion de que la Concesionaria tiene derecho a recibir del
MOP una indemnizacion por los perjuicios econdmicos derivados del atraso en la
entrega de los terrenos expropiados, lo que obiigo a ia Concesionaria a construir (a3
obras de manera intermitente y con intervalos muy inconvenientes para la eficiencia

de las ejecucion de las mismas.

9.- Que en el informe Pericial encargado por la Comision Arbitral
para mejor resolver, se establece un rango de sobrecostos o perjuicios que habria
soportado la Concesionaria, el que va entre un valor minimo de 445.978.- UF y un
méaximo de 600.539.- UF. La Comisién considera justo el pago de la cantidad
maxima fijada por el perito, por cuanto en el informe se establecio que todos los
calculos relativos a las cantidades a pagar se han fijado de acuerdo a criterios muy
conservadores, cantidad méxima que en todo casc es menor al 50% de o
demandado por ta Concesionaria.

No obstante, se consideran las deducciones e incrementos que a continuacion se

detallan:

10 - La Comisidn Arbitrat considera que no debe incluirse sl ftem de

indemnizacion correspondiente al traslade de la planta de Gas Valpo S.A., por no




corresponder este sobrecosto a una consecuencia del atraso en la entrega de
terrenos. tema al cual se refiere este fallo arbitral

Por lo tanto, la cantidad a compensar por el MOP a la Demandante debe reducirse

en 28.741.- Uk

11.- L a Comision Arbitral considera gue e! castigo aplicado al costo
adicional que la demandante estd cobrando por el equipo especial de apoyo a la
gestion de expropiaciones del MOP no se justifica ya que queda claro que la extrema
complejidad del proceso expropiatorio de la Concesion Internacional interconexion
Vial Santiago — Valparaiso — Vifia del Mar exigio importantes trabajos de apoyo por
parte de la Concesionaria y que no existen antecedentes para suponer que el equipo
de apoyo se haya dedicado a otras labores para la Concesionaria.

Esto significa un aumento en la indemnizacion de 37.363 UF.

12.- Los descuentos de costo de Mano de Obra efectuados en el
informe pericial relativos al mayor costo por traslado de la Planta de Asfalto, a juicio
de la Comision Arbitral no se justifica ya que la razén esgrimida es que ese costo, por
tratarse de mano de obra, podria estar incluido en los mayores costos, sefialados en
los items Mano de Obra Directa e Indirecta. Sin embargo el hecho de que los items
Mano de Obra Directa e Indirecta hayan sido tratados en forma separada del mayor
costo de mano de obra del traslado de la planta de Asfalto, indican que estos costos
no estaban incluidos en la evaluacién del mayor costo de la Mano de Obra en los

otros items de la construccion. -

Por Jo tanto esto significa un incremento de la indemnizacién de 40.518 UF.

13.- En cifras finales, habiéndose aplicado las correcciones senaladag;
en los puntos anteriores, la indemnizacion a pagar por el MOP a ja demandante se :

de 649.679.- UF.




VISTOS Y CONSIDERANDO TODOS LOS ANTECEDENTES RECABADQOS EN
ESTE PROCESO ARBITRAL Y LAS RAZONES DE PRUDENCIA Y EQUIDAD
CONFORME A LAS CUALES ESTA COMISION ARBITRAL HA DE DECIDIR LA

CONTROVERSIA DE AUTOS:

LA COMISION ARBITRAL RESUELVE:

Se acoge parcialmente la demanda arbitral interpuesta por la Sociedad
Concesionaria Rutas del Pacifico S.A. en contra del Ministerio de Obras Publicas, en

los siguientes términos:

1.~ Decldrase que la Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico
S A, tiene derecho a que el MOP le indemnice los sobrecostos o perjuicios incurridos
en la etapa de construccién de la obra concesionada denominada Concesion
Internacional interconexion Vial Santiago — Valparaiso — Vifia del Mar, por haber
existido un real atraso en la entrega de terrenos expropiados y que eran necesarios

para la construccién de |a obra concesionada.

2.- Declarase que no es aplicable al caso de la especie la clausula
de finiquito contenida en el Convenio Complementario N° 3 suscrito entre las partes,
toda vez gue dicho convenio dice relacion con materias diferentes a la indernnizacion
por atraso en entrega de terrenos, las que estan referidas a la habilitacién anticipada
de algunas obras del proyecto y la realizacion de obras adicionales necesarias para

el mismo.

3.- Conforme a lo expresado en los numerales anteriores,
declarase que el Ministerio de Obras Publicas debe pagar a la Sociedad

Concesionaria Rutas del Pacifico S.A., por concepto de indemnizacién de perjuicios




por los sobrecostos incurridos por ésta debido al atraso y desorden en la entrega de
terrenos necesarios para la construccion de las obras, la suma de 649.679.- UF, la

cual se desgtosa en los siguientes conceptos:

1} Movimientos de Tierra 331.803.-

2) Mano de Obra Directa 55.825--

3) Mano de Obra indirecta 42.938.-

4) Gastos Directos de Expropiacion 34.489.-

5) Planta de Asfalto 128.988 -

B) Tunel Zapata it 18.272.-

TOTAL 649.679.-

4 .- Considerando que ambas partes tuvieron motivo plausible para

litigar, esta Comision Arbitral ordena que las costas personales y procesales de este
proceso arbitral y del proceso conciliatorio que le antecedio sean asumidos en partes
iguales por los litigantes, debiendo ademas, asumir cada una de ellos los respectivos

honorarios y gastos en que cada una de las partes haya incurrido por esta causa.

5.- En relacion con las objeciones de documentos hechas por las
paries, esta Comision Arbitral las rechaza, sin costas, por considerar que todos los
documentos acompariados han servido para formar la conviccion que 1a ha llevado a

fallar en el sentido indicado precedentemente.

6.- Esta Sentencia ha sido dictada con los votos favorables del
Presidente de la Comision Arbitral Sr. Luis Court Moock y del miembro designado por
la Sociedad Concesionaria, Sr. Enrique Alcalde Undurraga y con el voto en contra del
miembro designado por el Ministerio de Obras Publicas Sr. Javier Villanueva Gredilla
quien estima que el Ministerio no estd obligado a pagar suma alguna a la

Concesionaria por las razones que a continuacion se consignar.




VOTO DE MINORIA

Considerando la exposicién de las alegaciones formuladas por las partes en los
autos, y que son descritas en el fallo arbitral definitivo, corresponde gue este
miembro entregue su opinion fundada en cuantc a la ponderacion de las

pruebas que aquélias presentaron en su oportunidad, para justificar su voto.

£l fondo de la cuestion debatida dice relacién con la pretension de la Sociedad
Concesionaria Rutas del Pacifico S.A., en orden a que el MOP le compense los
sobrecostos que ésta dice haber tenido que sufrir durante la construccién de las
obras, producto del atraso en que incurrio el MOP en la entrega de los terrenos

que éste debia expropiar.

Por lo tanto, la demandante se encontraba obligada a probar, primero gue
existid un sobrecosto vinculado a la construccidén de las obras contratadas.
Luego, que dichos sobrecostos constructivos que alega se generaron
directamente a consecuencia del atraso incurrido por el MOP en la entrega de
los terrenos. Para ello, ésta debid referirse a los plazos previstos en el contrato
para los distintos hitos de la construccion que no habrian podido cumplirse a
causa de los atrasos imputables al MOP en la entrega de los terrenos

expropiados.

De la observacion y analisis de la prueba rendida por la demandante en el
expediente, este comisionado llega a la conclusion gue no se ha logrado
acreditar el hecho o supuesto basico para dar lugar a la demanda; La
Concesionaria no ha demostrado que el sobrecosto se deba unica vy
exclusivamente a hechos imputables al MOP, correspondiente a la falta de
entrega oportuna de los terrenos necesarios para que se pudiera construir la

obra en los términos contratados.

En efecto, la Concesionaria no alude a plazo alguno que el MOP no haya
cumplido, o cudl seria el nivel de atraso en que éste habria incurride para la

entrega de los terrenos.

Por su parte, el MOP ha alegado en la causa que si bien no tenia un plazo
determinado en el contrato para hacer entrega de los terrenos expropiados al
Concesionario, es evidente que debia hacer la enirega en plazos qgue

permitiesen al Concesionario poder cumplir, por su parte, los plazos previstos




para los distintos hitos constructivos, y mas aun, aquél determinado para E]
Puesta en Servicio Provisoria de las Obras. En suma, dice el MOP, dicho hitc de
la fase constructiva, el de Puesta en Servicio Provisoria, fue cumplido por la
Concesionaria, incluso de manera anticipada, tanto respecto de ja Ruta 68,
como de la Troncal Sur. Lo anterior, puede llevar a sostener que no existio
atraso, o bien, que el sobrecosto que se alega por la demandante, bien pudo ser

consecuencia de actos propios de aguélia, como serian entre otros:

- No haber previsto, al tiempo de evaluar la conveniencia de la oferta en la
licitacion, los reales esfuerzos que debian desplegarse por la
Concesionaria para llevar a nivel de Proyecto de Ingenieria Definitiva los
anteproyectos entregados por el MOP a los licitantes, ni considerar las
modificaciones y adecuaciones que la Concesionaria debia realizar con el
fin de adecuar los anteproyectos en funcién de las condiciones de
terreno.

- Haber entregado los antecedentes expropiatorios con tal nivel de atraso y
desorden al MOP, que impidié que aquél pudiese dar inicio oportuno a los
procesos expropiatorios;

- No haber previsto, al tiempo de evaluar la conveniencia de la oferta en la
licitacion, los reales esfuerzos que debian desplegarse por la
Concesionaria, para la elaboracion y entrega de los antecedentes
completos para expropiar, a que se refieren ias BALI del contrato,
considerando, también, la calidad de los antecedentes referenciales que
se le entregaron por el MOP;

. Plazos de entrega efectiva a terrencs entregados por la Concesionaria
voluntariamente a algunos expropiados, a pesar de tener autorizacion

para entrar a terrenos,

Por otra parte, considerando el gran valor que el voto de mayoria le otorga al
informe pericial evacuado en los autos, como medida para mejor resoclver, por
don Mauricio Arretx S.. en el sentido que éste propone una interpretacion para
entender el problema generado entre las partes, que comienza por sefalar
plazos ‘razonables” dentro de los cuales cada una de las partes pudiese haber
dado cumplimiento de sus obligaciones, esto es, el plazo “razonable” de 1 afic a
contar de la constitucion de la Sociedad Concesionaria, para que ésta hubiere
entregado al MOP los antecedentes completos de expropiacion a que se

refieren las BALI, y un plazo, tambien, ‘razonable”, de 1 afno contado de la




entrega de los referidos antecedentes por parte de la Concesionaria, para que et
MOP una vez aprobados pudiera desarroliar todo el proceso expropiatorio y al
fin de éste hacer entrega de los terrenos, este comisionado debe manifestar se
desacuerdo con tal planteamiento, en el sentido que si los plazos “razonables’
se modifican en uno u otro sentido, las responsabilidades en el plazo final de
entrega varian considerablemente y por ende los sobrecostos que pudieran
estar asociados a éstos. Asi, si el plazo ‘razonable” se establece como
obligatorio para ambas partes en 18 meses, el atraso final en la entrega de ios
terrenos se modifica en un afio, y por lo tanto, los sobrecostos que pudieran
estar asociados a éstos se verian disminuidos e incluso desaparecerian. Por el
contrario, si los plazos “razonables” se modifican y se hacen obligatorios en 9
meses para ambas partes, tanto los posibles atrasos como fos sobrecostos gque

pudieran derivarse de éstos se verian incrementados en gran medida.

Adicionalmente, el mismo perito sefiala que no ha podido determinar a qué parte
del contrato de concesion atribuirle la responsabilidad por el atraso que supone
se habria producido en este caso, pero hace referencia a hechos que bien
pueden llevar a concluir gque la misma Concesionaria tendria responsabilidad en
dicho atraso al no haber cumplido el plazo estimado “razonable” para la entrega
de los antecedentes de expropiacion al MOP. Ademas, el perito indica que
habria podido influir en dicho supuesto atraso, el hecho que el proyecto
referencial entregado por el MOP en la licitacion, sufrié  “importantes”

modificaciones.

Lo anterior, incluso es sin considerar que el peritoc no distribuye las
responsabilidades del MOP o de la Concesionaria respecto de las "importantes
modificaciones” que debid sufrir el proyecto referencial y que obviamente, bien
pudieron alterar los plazos “razonables” que él estima tanto para la entrega de
los antecedentes expropiatorios por el Concesionario, y de entrega de terrenos
porA parte del MOP.

Por otra parte, y contrariamente a la opinién vertida en el fallo arbitral por el voto
de mayoria, este comisionado no puede desconocer el valor que debe asignarse
a los acuerdos adoptados por las partes del contrato de concesion, en el
Convenio Complementario N° 3, de fecha 15 de noviembre de 2001, en el cual,
entre otras estipulaciones, se reprogramaron totalmente las obras de la Ruta 68,
estimandose a satisfaccion  de los  firmantes las  compensaciones

correspondientes a favor del Concesionario. En otros términos, si las partes
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decidieron de comun acuerdo reprogramar la etapa de construccion de las obras
contratadas y ademas, acordaron las compensaciones econdmicas en
equivalencia, es de toda logica suponer que las renuncias y finiquitos
expresados en dicho Convenio deben servir para que la Concesionaria se vea
impedida de deducir reclamos en contra del MOP por hechos ocurridos con
anterioridad a esa fecha, incluidos todos los efectos que pudieron emanar de

dicha reprogramacidn de obras.

Ahora, si se observa la prueba que se agregd en la causa, tampoco se
encuenira acreditado por la Concesionaria, que existiera atraso en la entrega de
los terrenos por parte del MOP, respecto de las fechas de entrega previstas en
la reprogramacion convenida el 15 de noviembre de 2001 v si ello fuera efectivo,
cual seria el sobrecosto que seria prudente o justo estimar que debiera
indemnizarle el MOP. Lo que si se encuentra acreditado por antecedentes
aportados, principalmente por el MOP, es gue las obras contratadas a Rutas del
Pacifico S.A., se pusieron en servicio de manera anticipada. De esta forma, este

miembro no puede dar su voto favorable en la presente sentencia.

En razén de las consideraciones anteriores, y fundamentalimente, por no
haberse acreditado por la demandante los perjuicios que dice haber sufrido
como consecuencia directa e inmediata de un hecho imputable a su contraparte
contractual, este comisionado es de la opinidén de rechazar en todas sus partes
ia demanda interpuesta en contra del Ministerio de Obras Publicas por Rutas del
Pacifico S.A.

Se previene que esta Sentencia esta firmada por el Sr. Javier Villanueva Gredilla
como miembro designado por el MOP en la Comisidon Arbitral, ain cuando en la
actualidad se desempefa como miembro suplente del Ministerio, debido a que
durante todo el proceso arbitral se desempefid como miembro titular designado por el

ese Ministerio.




Notifiquese personalmente la presente Sentencia Arbitral a los representantes de las

partes.
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. JAVIER VILLANUEVA GREDILLA

Ricardo Silva Larenas
Secretanio Abogado -- Actuario

Santiago, 24 de marzo de 2005.
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ANEXO N° 1

ftem 2: Sentencia Arbitral de fecha
7 de junio de 2005.




COMISION ARBITRAL
CONCESION “INTERCONEXION VIAL
SANTIAGO — VALPARAISO - VINA DEL MAR”

NOTIFICACION DE SENTENCIA ARBITRAL
(Demanda Balance de Obras)

Sefior Mauricio Gatica Sotomayor (Representante legal Sociedad Concesionaria
Rutas del Pacifico S.A.). En Agustinas 853, piso 2, Santiago, Notifico a Ud.
personalmente, la Sentencia Arbitral que se adjunta en copia.

Ricardo Silva Larenas
Secretario Abogado

Santiago, 8 de junio de 2005




SENTENCIA DEFINITIVA EN PROCEDIMIENTO ARBITRAL INICIADO POR LA
SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTAS DEL PACIFICO S.A. EN CONTRA DEL

PO BALANCE DE OBRAS®

En Santiago de Chile, a 7 de junio de 2005, con la concurrencia de los arbitros
sefiores LUIS COURT MOOCK, ingeniero Civil, quien se desempens como
Presidente de esta Comision Arbitral, MANUEL CERECEDA VIDAL, abogado,
miembro suplente designado por la Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico
S.A, MARCOS LIMA ARAVENA, Ingeniero Civil, miembro designado por el
Ministerio de Obras Publicas, y el sefior RICARDO SILVA LARENAS, quien se
desempefié como Secretario Abogado y Actuario, de acuerdo a lo previsto por el
articulo 36 del D. S. N° 800 de 1996, que fija el texto refundido, coordinado vy
sistematizado de DFL N° 164 de Obras Pablicas de 1991, Ley de Concesiones,
conociendo la demanda arbitral interpuesta por la Sociedad Concesionaria Rutas

del Pacifico S.A., ha dictado la Sentencia Definitiva que sigue:

VISTOS LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES!:

PARTES DE LA CONTROVERSIA

La Demandante de autos es la Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A,
adjudicataria del Contrato de Concesion de la Obra Publica Fiscal denominada
“Concesion Internacional Interconexion Viial Santiago — Valparaiso — Vina del
Mar”, domiciliada en Kilbmetro 17 900 Ruta 68, Comuna de Pudahuel - Peaje Lo
Prado — Santiago, Rut. 96.878.140-8 y fax N° 2-6800005, representada
legalmente por don Mauricio Gatica Sotomayor, del mismo domicilio. (En
adelante, indistintamente, la. sociedad concesionaria, la concesionaria, la

demandante, la actora).

La parte demandada es el Ministerio de Obras Publicas, representado
legalmente, al momento de la presentacion de la demanda, por don German
Miltan Pérez, Director General de obras Publicas, amibos domiciliados para estos

efectos en calle Merced N° 753, 7° piso, Santiago. {En adelante, indistintamente,




el Ministeric de Obras Publicas, MOP, el ministerio, la secretaria de estado, la

demandada).

Cent fecha 30 de Mayo de 2005 el Sr. Director General de Obras Publicas ha
hecho llegar el siguiente “Téngase Presente en el que se notifica a la Comision
Arbitral el cambio de representante del Ministerio de Obras Pdblicas y que se

reproduce textualmente:

“Que pongo en conocimiento de esta H. Comision, para todos los
efectos que correspondan que, por Decreto Exento N° 244, de 14 de abril de
2005, del sefor Ministro de Obras Plblicas, cuya copia se acompana, se ha
designado como representante del Ministerio de Obras Publicas ante las
Comisiones Conciliadoras o Arbitrales de los contratos de concesion adjudicadas
o por adjudicarse, al Director General de Obras Publicas, cargo que desempena

el suscrito desde el dia 01 de abril de 2005.”

“Consecuente con lo anterior, el referido acto administrativo deja sin
efecio el Decreto Exento N° 843, de 26 de agosto de 2003, de la misma autoridad
ministerial, que designara al entonces Director General de Obras Piblicas, don
German Millan Pérez, como representante del Ministerio ante las mismas
comisiones, y se declara que las actuaciones efectuadas por la referida
Secretaria de Estado con anterioridad a la fecha de este decreto son vélidas.”

La Comision Arbitral se da por informada de! téngase presente en el cual se
modifica la representacion legal del MOP y se consigna que, a la fecha de la
dictacion de la sentencia:

“La parte demandada es el Ministerio de Obras Publicas, representad
legalmente por don Carlos Enrique Rubilar Ottone, Director General de Obras

Publicas, ambos domiciliados para estos efectos en calle Merced N° 753, 7° piso,
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Santiago. (En adelante indistintamente, el Ministerio de Obras Publicas, MOP, el

ministerio, la Secretaria de Estado, la demandada).”

l. HECHOS QUE DAN ORIGEN A LA CONTROVERSIA

a) Mediante Decreto Supremo de Adjudicacion N°® 756 de fecha 29
de mayo de 1998, la obra publica fiscal denominada “Concesion Internacional
Interconexién Vial Santiago — Valparaiso — Vifia del Mar” fue adjudicada a la Sociedad

ACS — Sacyr Chile S.A.

b) Con fecha 31 de diciembre de 2003 la Sociedad Concesionaria
Rutas del Pacifico S.A., activo el mecanismo de solucién de controversias establecido
y consagrado en el articulo 36 del D.S. MOP N° 900 de 1996, Ley de Concesiones,
relativo a la intervencion de la Comisién Conciliadora de la Concesion Internacional
Interconexion Vial Santiago — Valparaiso — Vina del Mar, a fin de intentar alcanzar un

acuerdo con el Ministerio de Obras Publicas.

c) La reclamacién presentada por la Sociedad Concesionaria a la
Comision Conciliadora, establece textualmente:

“Por el presente acto vengo en reclamar el mayor valor de las inversiones
realizadas por la Sociedad Concesionaria, las cuales han sido necesarias para la
construccién de la obra y cuyos montos han afectado de manera significativa el
equilibrio econdmico Y financiero del contraio de concesion, razoén por la cual
reclamamos su pago por parte del Ministerio de Obras Publicas, de manera tal, que se
pueda restablecer el equilibrio perdido y de esta forma no causar un grave perjuicio a
la Sociedad Concesionaria, a fin de que pueda seguir cumpliendo de manera eficiente

todas y cada una de sus obligaciones.”
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En la relacidon de los hechos, manifiesta:

“Al presupuesto original previsto al momento de contratar, fue necesario
aqregar mayores inversiones, algunas de las cuales han sido previstas en cuatro
Convenios Complementarios suscritos por las partes y vigentes a la fecha. No
obstante lo anterior, exisien otras de estas mayores inversiones, las que atin no se
encuentran expresadas en algin Convenio Complementario y que por el presente acto
y en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Concesiones, sometemos al
conocimiento de la Comisién Conciliadora para que ésta en definitiva y en base a los
antecedentes aportados, se sirva tener por acreditados los mayores costos en que ha
incurrido esta Sociedad Concesionaria, ordenandole al Ministerio de Obras Publicas

pagar las mayores inversiones producidas en la construccion de la obra.”

Las obras adicionales en virtud de las cuales se respaldan las mayores

inversiones enunciadas las agrupa en cinco items:

1.- Cambios solicitados por la Concesionaria.

2.- Obras solicitadas por la Inspeccion Fiscal.

3.- Exigencias superiores a las consideradas en las bases.
4.- Servicios afectados.

5.- Requerimientos medio ambientales adicionales.

En la demanda la Concesionaria detalla el origen y razén de los cobros que
pretende y hace una lata exposicion de los antecedentes de derecho que avalan su

peticion.

Ley de Concesiones,

Obras Publicas por la suma de UF 1.300.018.- (Un millon trescientos mil dieciocho
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Unidades de Fomento) correspondiente al balance de las obras construidas, las cuales
han sido explicadas latamente en esta reclamacion, en atencién a que dicho Ministerio
no ha pagado los mayores desembolsos incurridos por la Sociedad Concesionaria, de
wmanara tal gue el Ministerio de Obras Pulblicas restablezca el equilibrio econdémico y
financiero del confrato mediante el pago de la cantidad sefalada de manera

precedente, mas los reajustes e intereses, con expresa condenacion en costas”.

d) El Ministerio de Obras Pudblicas en su contestacion a la
reclamacién de fecha 12 de marzo de 2004, expone latamente las caracteristicas de
los contratos de concesion informando a la Comision Congciliadora sobre el "Marco

Regulador” y la “Normativa aplicable al contrato de concesion de obra publica”.

A continuacién comenta detalladamente todas y cada una de las pretensiones de la
sociedad concesionaria exponiendo los puntos de vista del Ministerio sobre la
procedencia de los gastos y la responsabilidad en ellos de cada parte, oponiéndose en

gran parte a lo solicitado por la concesionaria.

En las conclusiones de su respuesta a la Demanda expone textualmente:

- El MOP entregd a los licitantes anteproyectos referenciales informativos,

cuestion conocida por todos los licitantes, incluida la reclamante.

- Es responsabilidad exclusiva de la sociedad concesionaria confeccionar los

proyectos de ingenieria definitiva y efectuar las obras en los niveles de

servicialidad y segun el estandar que establecen las bases de licitacion.

- La errada estimacion de las obras sefaladas a titulo informativo en los

estudios referenciales que la sociedad concesionaria hizo suyos al presentar

la oferta técnica le son inoponibles al MOP, tal como lo senalan las bases

licitacion y la Ley de Concesiones de Obras Publicas.




- Todos los aumentos de estandar que decidid efectuar la concesionaria a la
obra ptiblica fiscal “Interconexion Vial Santiago — Valparaiso — Vifa del Mar”,
son de su total cargo y responsabilidad, no cabiendo entonces ninguna
compensacion posible por parte del MOP.

- Aquellas mejoras en la infraestructura contratada que son el resultado de ta
exigencia de la inspeccién fiscal, deben ser indemnizadas por el MOP, sin
embargo los valores asociados deben encontrarse justificados y probados

por la Sociedad Concesionaria.

Para terminar la contestacion de la demanda manifiesta:

“Por tanto, en mérito de lo expuesto; al Sr. Presidente de la Comision Conciliadora
Interconexion Vial Santiago — Valparaiso ~ Vina del Mar solicito: se sirva tener por
contesiado el traslado conferido a esta parte y efectuar la proposicion de Bases de

Conciliacion de acuerdo a lo informado por este Ministerio”

e) No obstante el trabajo realizado por la Comision Conciliadora, no
fue posible lograr una conciliacion entre las partes por lo cual la Sociedad
Concesionaria solicité con fecha 20 de abril de 2004, poner término al proceso de
conciliacién entre las partes lo cual se materializd por Resolucton de la Comision

Conciliadora de fecha 27 de abril de 2004.

f) Con fecha 18 de mayo de 2004, la Sociedad Concesionaria Rutas
del Pacifico S.A. presenté un. escrito solicitando que la Comision Conciliadora se
constituyera en Comision Arbitral a fin de conocer y resolver el asunto controvertido

que motiva estos autos.

a) La Comision Arbitral quedod legalmente constituida con fecha 1 de/

junio de 2004.




il ENUNCIACION DE LAS PETICIONES Y FUNDAMENTOS CONTENIDOS

EN A DEMANDA ARBITRAL.

Con fecha 29 de junio de 2004 la Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A.

interpuso su demanda arbitral ante la Comision.

La demandante de estos autos solicita:

“Por el presente acto vengo en demandar el mayor valor de las inversiones realizadas
por la Sociedad Concesionaria, las cuales han sido necesarias para la construccion de
la obra y cuyos montos han afectado de manera significativa el equilibrio econémico y
financiero del contrato de concesion, razdn por la cual demandamos su pago por parie
del Ministerio de Obras Publicas, de manera tal que se pueda restablecer el equilibrio
perdido y de esta forma no causar un grave perjuicio a la Sociedad Concesionaria, a
fin de que pueda seguir cumpliendo de manera eficiente todas y cada una de sus

obligaciones”.

A continuaciéon expresa

“A modo de introduccion debemos sefialar que la reclamacién se dividira en cuatro
partes, siendo la primera de ellas una relacion técnica de los hechos gue han originado
la presente reclamacion, para luego referimos a los aspectos juridicos de la
reclamacion y asi posteriormente exhibir un grafico en el cual se contiene el detalle de
los mayores costos, para finaimente pronunciamos respecto de las peticiones

concretas que le formularemos a la Comision”.

L as obras adicionales en virtud de las cuales se fundamentan las mayores inversiones

enunciadas en la Demanda son las siguientes:




1.~ Cambios solicitados por la Concesionaria

atow canibios dicen relacion con aquellas medificaciones u obras adicionales que
fueron propuestas por la Sociedad Concesionaria al Ministerio de Obras Publicas y
surgieron durante el disefio y construccion del proyecto.

Segun el demandante:

"Dichas modificaciones forman parte del proceso natural de optimizacion y
mejoramiento de todo proyecto. Es necesario enfatizar el hecho de gque los cambios
propuestos y solicitados por la Concesionaria tienen como objetivo fundamental

mejorar el estandar de la ruta y la calidad de las obras”.

1.1 Meioras en la Seccidn Tipo

Cambios en la Secciéon Tipo

En el proyecio definitivo figuran las siguientes mejoras con respecto a los documentos

de las bases:

- Adopcién de una seccién transversal en los cortes con SAC de 0.50
metros cunetas formadas con talud 4H:1V de 20 cms de profundidad bajo
la subrazante, triangular para alturas de taludes menores de 20m vy
trapecial con base.de 1.50 metros para cortes de alturas superiores. De
este modo se consiguen distancias entre el borde de la berma vy el talud

de entre 3 metros y 5 metros, tal como aparece en las secciones

transversales de los proyectos presentados.




Esta seccion transversal presenta ventajas del punto de vista de la
seguridad de circulacién mejorando la visibilidad y disminuyendo las

posibles pérdidas de trazado.

Se contempla para la Ruta 68 y Troncal Sur una seccion transversal en

los terraplenes que contemplaba un SAC de 0.5 metros en los de altura

menor a 4 metros y de 1.0 metros en aquellos mayores.

Cambio de Talud

Adopcion de taludes estables evitando las terrazas intermedias. En su
mayor parte se construyeron con una geometria de 1:1 segin los
estudios geotécnicos realizados por el Sefor Ingeniero Pedro Ortigosa,

los que han sido incluidos en los proyectos.

Pavimentos

En los sectores incluidos por el anteproyecto y en los cuales era necesario hacer

repavimentaciones se ha propuesto por parte de la Sociedad Concesionaria

recarpeteos, incluyendo trabajos de sellos de juntas, reposicion de losas, etc. y todos

aquellos trabajos necesarios para realizar un recarpetec en Optimas condiciones.

Estas modificaciones propuestas han optimizado los trabajos y disminuido ios coslos

aprovechando el pavimento existente, tal como se desprende del balance de obras.

Por otro lado en algunos de estos tramos, por peticion de la Inspeccion Fiscal, se

realizé una regularizacion de la pendiente transversal.




1.3 Obras del camino en enlaces v atraviesos

Las obras de camino en intersecciones desniveladas, especialmente en los enlaces
han suirido modificaciones en relacion a los Anteproyectos Geométricos Referenciales.
Estas modificaciones son normales cuando se pasa de una etapa de anteproyecioc a

un proyecto definitivo.

Por otro lado durante el proceso de desarrolio del proyecto de construccion se
enfrentaron algunas variantes que obligaron a hacer modificaciones geométricas de

obras que no estaban contempladas en los anteproyectos referenciales.

Sin embargo, las modificaciones de los enlaces se producen fundamentalmente debido

al cambio de seccién tipo y los cambios en las estructuras que modifican finalmente la

tipologia del enlace.

En cuanto a los atraviesos, estos no poseian anteproyecto, por lo que no se tiene

patrén de comparacion salvo la Oferta Técnica.

2.- Obras solicitadas por la Inspeccion Fiscal

En este capitulo se tratan aquellas modificaciones en obras adicionales que fueron
propuestas y solicitadas por la inspeccion Fiscal. Algunas de ellas corresponden a
solicitudes explicitas como son las apéndices de Paraderos y ofros conceplos y oiras
corresponden a obras que se derivan de alguna obra adicional como son la fluminacion
de los enlaces Maria Pinto y Curacavi Oriente, los cuales fueron reclamados solo

como obra vial en los convenios complementarios firmados.




2.1 Paradas de Buses.

En general se han ejecutado mas paraderos a los contemplados en la oferta y las

[lases de Licitacion.

2.2 Huminacién

Las obras de iluminacion reclamadas, en general, son fruto de otras adicionales. Por

ejemplo, la iluminacion del enlace Maria Pinto y Curacavi Oriente es producto de la

transformacion de los atraviesos Maria Pinto y Curacavi Oriente en enlaces, etc.

23 Qtros conceptos

Estas obras corresponden a una serie de obras adicionales solicitadas por la
Inspeccion Fiscal y que comprenden una gran variedad de actividades. Todas estas
obras estan totalmente medidas en los anejos correspondientes y como se trata de

obras nuevas estan valoradas a los precios de las bases.

Estas obras son:

2.3.1 Obra civil en los postes S.0.S.

232 Canales sector Panguiles
233 Paso tuberia de Esval; Troncal Sur
234 Tratamiento de la mediana

235 Modificacion del Puente El Olivar

2.36 Accesos Provisorios en la Ruta 68
237 Conexiones en enlace Lo Aguirre
2.3.8 Cambio de medidores en la zona de Curacavi

239 Camino Reserva Forestal
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2.3.10 Pavimentacion de las calles de servicio

231 Aceras entre enlaces y paraderos de buses

1o
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Pavimentacion 122 Avenida Placilla

P

(AN

313 Tercer carril entre Placilla y La Polvora

2314  Motel El Atgjo.

2.3.15  Saneamiento CD Noviciado — Motel

2.3.16  Saneamiento adicional Ruta 68

2317 Traslado de paradero de buses sector Panguiles
2318  Accesos adicionales Curacavi Oriente — Poniente
2.3.19  Pozo Fierro Arte

2320 Aceras en Noviciado

2.3.21 Canal Fundo Undurraga

2.3.22  Barrera de seguridad

2323 Adicional pasarela La Planchada

2.4 Pasarelas peatonales

Las pasarelas peatonales en las Bases de Licitacion fueron solicitadas en acero, luego

el Inspector Fiscal solicitd las pasarelas peatonales en hormigdn.

25 Puentes y estructuras viales.

El valor de las estructuras géneraimente se ha visto incrementado debido a las
distintas observaciones establecidas por el Departamento de Puentes. Las bases de
licitacion del presente contrato establecen en el punto 2.3.1 Anteproyectos y Normas
de Disefio de Puentes y Estructuras, que sé debera utilizar las Normas AASHTO 92.
Con posterioridad el Departamento de Puentes de Vialidad exigi6 el cumplimiento de la

norma AASHTO S6.
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26 Encausamiento del Estero Marga — Marga.

En el encausamiento ha habido aumento en el enrocado debidc a que por
rouerimientos de la DOH, se ha solicitado enrocado de 100 Kgs. en donde el proyecto
contemplaba por disefo rocas de 50 Kgs. Ademas se ha solicitado colocacion de
endentados en el lecho del Estero. Por dltimo debido a la construccién del Jumbo se
ha debido cambiar el proyecto en el tramo final, en el que se ha reemplazado el

enrocado lateral por un muro de tierra armada.

3.- Exigencias superiores a las consideradas en las bases.

Obras del Camino en calles de servicio de ia Ruta 68.

Las Bases de Licitacion y los Documentos Técnicos consideraron un modelo de calle
de servicio estandar, gue en la practica no tenia relacion alguna con las calles de
servicio que efectivamente debian construirse en las zonas de los accesos a ja via

principal de la Ruta 68.

En el desarrollo del Proyecto de ingenieria de Detalle y particularmente en la ejecucion
de las obras de construccion de la Concesidn, se advirtié que muchas calles de
servicio contempladas en las bases técnicas de las Bases de Licitacidn, debian
construirse en sectores montafiosos, lo que implicaba a su vez obras adicionales de
mejoramiento y reconstruccion de canales y acequias de riego que atravesaban estas

calles.

Por otro lado, la Inspeccion Fiscal hizo una serie de exigencias, entre ellas las de
L ot

mantener una rasante en las calles de servicio similar a la contemplada en la Ruta 680:- &

las de contemplar calles de servicios con longitudes mayores a las establecidas en|

bases.




Muchas de estas exigencias se reflejan en el ORD 418/99 del Sr. inspector Fiscal
Concesion Internacional Interconexidon Vial Santiago — Valparaiso — Vifia del Mar, al

Gerente General de la Sociedad Concesionaria.

Todo lo anterior significé aumentar los estéandares de calidad preestablecidos para las

calles de servicio, con el consiguiente aumento de inversiones en obras adicionales.

4 - Servicios afectados.

En este capitulo se hace referencia al incremento en que incurrié la Sociedad
Concesionaria producto de la falta de informacion de que ella disponia y que no estaba

recogida en los distintos documentos referenciales que formaban parte de la oferta.

Los servicios se instalaron en la faja fiscal o en las zonas aledafas, sin ningun tipo de
control o permiso y es por ello que no se disponia de ningun tipo de inventario que 1o

recogiese.

Otro gran numero de cambios de servicios se debe a las distintas modificaciones que

ha sufrido el proyecto objeto de la oferta.

Enseguida, el Concesionario en su demanda, cuestiona lo establecido en las Bases de
Licitacion del Contrato de Concesion en el Art. 2.3.2.7, que obliga a la Concesionaria a
ejecutar los proyectos de modificaciones de servicios y a la construccion de estos,
calificandola de abusiva e ilegal por las razones que expone, entre ellas el que el Art.
41 del DF: 850, Ley Orgénica del MOP, en su inciso final dispone que el traslado de
cualquier servicio publico ubicado en la faja fiscal, serd de cuenta del respectivo
propietario o en las condiciones que se fijaron al otorgar e permiso o contrato de

concesion respectivo.




5.- Requerimienios Medioambientales Adicionales.

En este item se detalla todas aquellas actuaciones y gastos en que se incurrio con el
objeto de cumplir las exigencias ambientales adicionales a las planteadas en las Bases
de Licitacidn. Al ser estas exigencias adicionales, deben ser tratadas como un

incremento de la Oferta Técnica.

RAZONES DE DERECHO

La Demandante expone latamente los Antecedentes de Derecho que segun su parecer

avalan la justicia de las peticiones que se realizan en la Demanda de autos.

Al respecto, se analizan juridicamente diversos aspectos tales como:
- Normas aplicables al Contrato de Concesion de Obras Publicas.
- Relacién entre el Derecho Administrativo y el Derecho Privado en el
contrato de Concesion de una obra publica — Articulos 1545 — 1546 -

15586, todos del Cédigo Civil.

Ademéas la Demandante afirma:
“La Ley de Concesiones en sus articulos 18° y 20° ha establecido la posibilidad de
modificar las caracteristicas de las obras y servicios contratados, en aquellos casos en

que se den los supuestos contemplados al efecto, estableciendo la obligacién de la

autoridad de compensar al concesionario en aquellos casos en que se produzca
perjuicio o bien los mayores costos que impligue la modificacion de las obra
originalmente concebidas. Especificamente, el Articulo 20 contempla la modificacio

de las obras a solicitud de Ia concesionaria, el Articulo 19 inciso 3, reconoce la
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necesidad de modificacion del contrato de concesion, con el objeto de compensar a la
Sociedad Concesionaria cuando ésta se vea afectada por causas sobrevivientes que
asi lo juslifiquen.  Por su parte, el Articulo 19 en sus incisos 1, 2 y 4 consagra la

modificacion potestativa del conirato, fundada en razones de interés publico.”

A continuacion la Demandante desarrolla latamente sus argumentaciones relativas a la

legitimidad de sus cobros:

Mavores costos por modificaciones propuestas por la concesionaria.

En relacion al cobro por modificaciones propuestas por la Sociedad Concesionaria
afirma que hubo una aceptacion tacita de la Inspeccion Fiscal a las modificaciones
propuestas por la Concesionaria. Al respecto manifiesta:

“Resulta inexplicable entonces, el que el Estado no se allane a cumplir el indiscutible
derecho de la Sociedad Concesionaria a que se le compensen integramente los
mayores costos en que ha debido incurrir en virtud de las modificaciones de obras
referidas. Debemos hacer presente que consta de innumerables comunicaciones y
actos de fiscalizacion permanente de la construccion pdr parte del MOP, sin que éste
haya representado vicios de construccién por apartarse de las especificaciones y

normas técnicas acordadas al momento de licitarse la obra.”

“Mas aun, el que el Inspector Fiscal no haya manifestado sus reparos, sin los tenia, no
solo no debe ser imputado a la-Sociedad Concesionaria, sino que constituye una clara
muesitra del consentimiento del Ministerio de Obras Publicas, respecto del a

procedencia y necesidad de las modificaciones de las obras en cuestion.”

Ademas senala que las modificaciones propuestas por la Concesionaria han/.7%

significado un disefio consistente con el concepto moderno de construccion d
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autopistas, las cuales no se aplicaban al momento de licitarse las primeras autopistas

concesionadas.

Obras Ordenadas por la Inspeccidn Fiscal

En relacion a los costos incurridos por la Sociedad Concesionaria con motivo de las
obras ordenadas por la Inspeccién Fiscal u otros organismos fiscales, la demandanie
sostiene:

“El no pago de los montos incurridos con ocasion de las mayores obras en que se
debid incurrir por parte de la Sociedad Concesionaria, atentaria de manera flagrante
respecto del equilibrio econdmico y financiero del Contrato de Concesion, debido a que
se estaria imponiendo a la Sociedad Concesionaria la carga de soportar mayores
costos, respecto de los cuales no fueron considerados en las ofertas presentadas por
la Sociedad Concesionaria, de manera tal que nunca pudo ser previsto por parte de mi
representada los mayores costos en que ha debido incurrir, siendo impensable que
ésta se encuentre en condiciones econdmicas a asumir los mayores costos que han
significado las obras que han sido ordenadas construir por el Ministerio ‘de Obras

Publicas.”

Exigencias superiores a {as establecidas en las bases.

En relacion a exigencias superiores a las exigidas en las bases, la Demandante
representa que son imprevistos que se ha visto obligada a aceptar la Concesionaria.
Dice textualmente:

“Es importante destacar que en las Bases de Licitacion se contemplan una serie de
exigencias respecto de las cuales la Sociedad Concesionaria se encuentra obligada a
respetar y cumplir, de manera tal, que no puede excusar su incumplimiento en la
existencia de exigencias superiores a aquellas contempladas al momento de contratar.

Lo anterior no significa que la Sociedad Concesionaria deba soportar los costos de
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estos imprevistos, sino que simplemente consiste en que no puede excusarse de
cumplir con la construccion de la obra, sin perjuicio del legitimo derecho a repetir con

posterioridad los mayores costos a la autoridad”.
Estos mayores costos serian imprevistos que la Sociedad Concesionaria no tuvo
posibilidades de prever. Desarrolia latamente consideraciones juridicas sobre la

Doctrina relativa a la Teoria de la Imprevision.

Traslado de los Servicios

En relacion al tema del traslado de los servicios afectados, la demandante expone
latamente sus puntos de vista, de los cuales cabe destacar los que siguen:

“Es indiscutible que los traslados a que se hace mencion, importan costos respecto de
los cuales la Sociedad Concesionaria no se puede ver obligada a soportar, toda vez
que ésta no puede hacer frente a todos los errores de estimacion que contengan los
documentos oficiales entregados por el Ministerio de Obras Publicas, respecto de la
real situacion de los lugares en los cuales se desarrollara la Concesion, debiendo este
costo asumirlo la autoridad administrativa, en atencién a que los ya mencionados
traslados, en el evento de no encontrarse regulados expresamente por las Bases de

Licitacion, constituyen un imprevisto del cual resulta imposible resistir.”

“Como consecuencia de lo anterior, venimos en reclamar los mayores costos
derivados del traslado de servicios, los cuales no se encontraban inventariados, es
decir, no habian sido expresamente considerados por parte de la autoridad al
momento de confeccionar las Bases de Licitacion, o bien correspondian a servicios
que se ubicaban en sectores respecto de los cuales se habia aumeniado o modificado

la zona correspondiente a la faja fiscal.”




Mas adelante sostiene en la Demanda:

“Respecto de este punto debemos sefialar que frente al ordenamiento juridico, tanto
los titulares de los derechos sobre los servicios afectados, como la Sociedad
Concesionaria se encuentran frente a una igualdad en lo relativo a la titularidad de los
derechos frente a la autoridad y a la proteccion de los mismos por parte del Estado.
Como consecuencia de lo anterior, es que debemos sefalar que la Sociedad
Concesionaria carece de autoridad para ordenar a los particulares un traslado
especifico, toda vez que sus decisiones no pueden ser impuestas a los otros actores
de la vida social, en atencion a que no goza de imperio, es decir de autoridad para
imponer y hacer obligatoria su decision al resto de la sociedad. La situacion antes
descrita debe llevarnos a concluir que la Sociedad Concesionaria no puede ser la
responsable de los traslados en cuestion, toda vez que se estaria obligando a lo
imposible, en atencion a que la posibilidad de obtener los traslados necesarios para la
construccién de la obra no dependeran de su sola voluntad, sino que quedaran sujeta

a la buena disposicion de los titulares de esos derechos”

“Como consecuencia de lo anterior, es que la autoridad se encuentra obligada a
ordenar los traslados de los servicios necesarios para el desarrollo de las obras a que
se ha obligado la Sociedad Concesionaria, toda vez que la administracion puede
imponer su voluntad a los particulares, en aras de un fin mayor, como lo es el Bien
Comun de la Sociedad, con pleno respeto de los derechos de aquellos a los que la

decisién de la autoridad afectara.”

Formalmenie el Demandante afirma:
“como la Comision Arbitral podré apreciar, no existe posibilidad alguna respecto de que
la responsabilidad de ordenar los traslados sea de cargo de la Sociedad
Concesionaria, en atencién a que no existe norma legal alguna que imponga esta
potestad a las Sociedades Concesionarias. Mas aun, debemos senalar que es el

Estado el responsable de todos y cada uno de los perjuicios ocacionados por ia falta
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de servicio a que se encuentren obligado, en atencion a que la autoridad debe actuar,
en aquellas materias que se encuentran dentro de la esfera de sus atribuciones, de

manera eficiente y oportuna.”

Exigencias Medioambientales.

El Demandante afirma sobre esta materia:

“Debemos destacar que las Bases de Licitacion han establecido una serie de
obligaciones para la Sociedad Concesionaria, respecto de las materias relacionadas
con asuntos medioambientales, de manera tal, que la Sociedad Concesionaria ha
debido considerar estos elementos en su oferta técnica presentada a la autoridad

durante el proceso de licitacion en la Concesion”

Mas adelante afirma:

“Lo anterior no implica que durante la etapa de construccidon de las obras hayan
surgido obligaciones medioambientales nuevas, las cuales no fueron consideradas al
momento de presentarse la oferta técnica, de manera tal, que el concesionario ha
debido incurrir en mayores costos, los cuales no fueron tenidos en mente al momento

de contratar.”

A continuacion expone latamente lo que en doctrina se ha denominado como el
“Hecho del Principe” y que seguin su criterio seria aplicable al caso de los mayores

requerimientos ambientales. -

Finalmente expone sobre el principio de la buena fe en la interpretacion y ejecucion de

los contratos.




Para terminar, la Demandante afirma:

“Es importante hacer presente a la Comisién Arbitral que el Ministerio de Obras
Pliblicas ha reconocido la procedencia de lo reclamado en su escrito de contestacion
de la reclamacion ante la Comision Conciliadora, debido a que sefala que no existe
discrepancia en orden a que todo lo que se encuentra por sobre lo establecido en las

bases de licitacion es de cargo del MOP”.

“Debemos reconocer que el Ministerio ha manifestado una inconformidad con las
cantidades alegadas, cuestion que sera objeto de la discusion en la etapa probatoria,
existe acuerdo con el Ministerio en el tema de fondo, en orden a que estos mayores
costos deben ser indemnizados en tanto cuando se acreditan los perjuicios

efectivamente causados a mi representada’.

Para terminar la Demanda incluye una serie de cuadros en los cuales se detalla los

costos solicitados en los diferentes reclamos.

E| cuadro final de cobros seria:

BALANCE DE OBRAS

1. { CAMBIOS SOLICITADOS POR LA SOCIEDAD COCNESIONARIA 213.281 UF
2. | OBRAS SOLICITADAS POR LA INPECCION FISCAL 324.845 UF

EXIGENCIAS SUPERIORES ALAS CONSIDERADAS EN LAS
3. | BASES 243.899 UF
4. | SERVICIOS AFECTADOS 316.585 UF
5. | EXIGENCIAS MEDIO AMBIENTALES 201.458 UF
4,300,018
TOTAL UF

Por lo tanto, el valor total de la reclamacién de la concesionaria en contra del Ministerio

de Obras Publicas alcanzaria a la suma de 1.300.018.- UF.




iR ENUNCIACION DE LAS PETICIONES Y CONTENIDOS EN LA

CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL.

Con fecha 28 de julio de 2004, el Ministerio de Obras Publicas evacuo el traslado que
le fue conferido por la Comisién Arbitral con fecha 29 de junio de 2004, para la

contestacion de la Demanda Arbitral.

Fundamentos expresados en su contestacion.

El MOP en su contestacion realiza un extenso y detallado analisis de los aspectos
juridicos de la concesion de obra publica, abarcando principalmente los siguientes

aspectos.

1.- Procedimiento desarrollado para la contratacion de la obra publica de la

especie.

Describe los pasos que se siguieron para adjudicar el contrato de autos y las normas

que le son aplicables.

Describe ademas modificaciones al contrato mediante convenios complementarios N°

1, N° 2, N° 3y N° 4 y los decretos supremos que los aprobaron.

2.- Normativa aplicable al contrato de Concesién de Obra Publica Interconexion

Vial Santiago — Valparaiso — Vina del Mar.

Describe y expone las normas juridicas y de rango legal y reglamentario que

constituyen la fuente de los derechos y obligaciones de las partes (Estado de Chile —

Sociedad Concesionaria).




3.- Condiciones Generales del Contrato de la Especie.

El Demandado sostiene textualmente:

“Mediante el contrato de Concesion de la obra publica de que se trata, el Estado a
través de este Ministerio, ha encargado a un particular (adjudicatario — Sociedad
Concesionaria Rutas del Pacifico S.A) la construccién, mantencion y conservacion de
una obra publica fiscal a cambio de un precio equivalente que consiste en el derecho

que éste tendra a explotar la obra durante un periodo de tiempo determinado.”

“De otro modo, el Concesionario queda obligado, no por imposicion del Ente
Concedente, sino que por su manifestacién libre y espontanea de voluntad, expresada
en la Oferta y en la ratificacion que efectiia del decreto de adjudicacion respectivo, a
ejecutar en tiempo y forma las obras definitivas en las respectivas Bases de Licitacion,
asumiendo todo el costo que ello implique, conforme lo preceptuado en el articulo 22
de la Ley del ramo, y a mantener los niveles de servicialidad también exigidos en
dichos instrumentos. Como derecho en equivalencia, el Concesionario cobrard la tarifa

ofertada y los demas beneficios que se contemplen en el contrato.”

“Ahora bien, dado que en la licitacion publica desarrollada para {a contratacion de esta
concesion se entregaron, a modo referencial, solo anteproyectos de las obras a
construir, quedé de cargo del mismo Concesionario la elaboracion de los
correspondientes proyectos de ingenieria definitiva, los que deberan ser presentados a
la aprobacion de la autoridad competente, en este caso, el Inspector Fiscal, segun lo

establecen las Bases de Licitacion.”

“Conforme a lo anterior, las obras que efectivamente deberan ejecutarse en

cumplimiento del compromiso nacido del contrato de concesion, seran aquellas
previstas en los respectivos proyectos de ingenieria a elaborar por la Sociedad/>

Concesionaria y aprobados por la Inspeccion Fiscal, segin ya se expreso.”




"l a situacién descrita precedentemente, por decirlo de modo claro, “deja la puerta
abierta® al Concesionario para que, por una parte, proponga a Ssu contraparte
mejoramientos a las obras minimas prevista en las referidas Bases (asi por ejemplo
podré utilizar mejores materiales en la construccion de la obra, entre otros, con el fin
de disminuir los consiguientes costos de mantencién durante la explotacion) y, por
otra, programe plazos inferiores a los maximos exigidos por el MOP en las mismas

Bases del Contrato para la entrega o puesta en servicio de la obra.”

“Debe quedar de manifiesto desde ya, H. Comision Arbitral, que tales propuestas de la
Concesionaria son neutras respecto de la responsabilidad del MOP, por cuanto
consisten sélo en decisiones de negocio propias de aquella y que como tales corren en

su beneficio, pero también en su perjuicio.”

Termina exponiendo:

“En principio, entonces, la introduccion de mejoras en las obras o €l nivel de servicio
propuestas por el Concesionario durante la ejecucion del contrato de concesion no le
dan derecho a exigir compensacion a su contraparte publica por el mayor costo que

ellos representan.”

4 .- Pretensiones concretas de la Sociedad Concesionaria.

Expone que segun consta en-la demanda, la Sociedad Concesionaria reclama un
mayor valor de las inversiones que ha realizado por un monio equivalente a

1.300.018.- UF, que corresponderian a los cinco items sefalados en la Demanda.
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A continuacion entra de llero al analisis de la Demanda.

Andlisis de la Demanda.

En términos generales la contestacion a la Demanda expone textualmente:

“Ya se ha sefalado por esta parte que el costo de la construccién de las obras que
conforman la concesion de que se trata es asumido total y exclusivamente por el
Concesionario, ello a cambio de una contraprestacion en equivalencia consistente en
la explotacion de la misma obra durante el plazo pactado en el contrato. Esio es un
factor relevante de considerar, pues es de la naturaleza propia de esta clase de

relaciones juridicas administrativas.”

“En ofros términos, atendido el caracter referencial que se le da al presupuesto del
Concesionario, cualquier variacién que éste experimente, por cualquier causa, es un

riesgo que debe asumir y estimar el co-contratante privado al efectuar la oferta.”

“A mayor abundamiento, cabe sefalar que en el Acta de Evaluacién de Ofertas
Técnicas de la licitacién de la obra que nos convoca (acompafada por esta parte
durante la fase de conciliacion) se sefalo lo siguiente: “Las Cantidades de obras y los
costos entregados por los licitantes en sus Ofertas son referenciales y la Sociedad
Concesionaria debera efectuar a su costo todas las obras de construccion y
conservacion requeridas para obtener los niveles de servicio y seguridad exigidos en

las Bases de Licitacion, sin derecho a indemnizacién alguna.”

“Por otra parte, para ninguna de las partes del contrato puede ser un hecho
desconocido que las Bases de Licitacion establecen un minimo de obras, por lo que
todas aquellas obras que ejecute la sociedad concesionaria, ya sea para alcanzar los

niveles de seguridad y servicio que les exige el contrato, asi como para un eventual
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estandar mas alto que determine efectuar la propia sociedad concesionaria, son de su
entero costo y cargo. Esto se encuentra sefialado en varios preceptos de fas Bases de
Licitacion, y, también, esta indicado de manera expresa en el Decreto Supremo de
Adjudicacién N° 756 de fecha 29 de mayo de 1998 (acompanado por esta parte
durante la fase de conciliacion), el cual en su punto 6° dispone: “... En todo caso, el
Concesionario debera cumplir con todos los estandares e indicadores establecidos en
las Bases Técnicas realizando las obras adicionales que sean necesarias para ello. El
concesionario podré proponer al Inspector Fiscal modificaciones a los Proyectos y
Anteproyectos Referenciales en los términos previstos en 1.7.1.1 de las Bases de
Licitacion ..." ¢ Qué establece el articulo 1.7.1.1 de las bases de licitacion? La facultad
de la Sociedad Concesionaria para proponer modificaciones, las cuales seran de su

entero cargo.”

A continuacion el MOP en la contestacion a la demanda trata detalladamente sus
punto de vista en relacion a las afirmaciones de la Demandante en cada uno de los

items en que esta solicitando pagos por parte del MOP.

A.- CAMBIOS SOLICITADOS POR LA CONCESIONARIA:

Modificaciones u obras adicionales que fueron propuestas por la Sociedad
Concesionaria o surgieron durante el disefio y construccion del proyecto, por las cuales
ésta solicita que el MOP le indemnice los gastos en que habria incurrido. ‘En este caso
la demandante indica en la pagina 53 de su libelo que el monto de la compensacion

que exigen alcanzaria a UF 213.281.-

Cabe sehalar respecto a este punto, que todos aquellos aumentos de obras o de
estandar en las mismas que la Concesionaria determind efectuar, asi como los
mayores valores que se generen al realizar el proyecto de ingenieria definitiva, son d

su exclusivo cargo, por disposicion legal y contractual expresa, por consiguiente, baj
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ningtin punto de vista pueden ser imputados al MOP, toda vez que es justamente la
Concesionaria quien ve incrementados sus flujos de ingreso al desarrollar obras que

tienen por objeto alcanzar un nivel de servicialidad mas alto.

Lo anterior se condice con lo que la propia demandante indica en la pagina 2 de su
prescrito al sefialar: “Es preciso enfatizar el hecho de que los cambios propuestos y
solicitados por la Concesionaria tienen como objetivo fundamental mejorar el estandar
de la ruta y la calidad de las obras; en muchos casos sucede que al levar a efecto las
obras del proyecto, éstas deben ser modificadas, puesto que si bien en el proyecto sus
caracteristicas técnicas aparecen como viables y suficientes, al llevarlas a su ejecucion
se aprecia que es necesario introducirles cambios, a fin de que éstas sean duraderas y

perduren en buenas condiciones.”

Frente a lo planteado por la demandante, cabe preguntarse entonces quien o quienes
son los sujetos que se benefician con un alto estandar y la respuesta es simple. En
primer lugar, se beneficia al usuario, pero también al mismo Concesionario por cuanto
el mejoramiento de estandar conlieva que la demanda por el uso de la autopista sea
mayor y, por ende, que ingresen mas dineros al patrimonio de aquella por concepto de

pago de tarifa.

En relacion a que las obras sean méas duraderas y perduren en buenas condiciones,
quien se beneficia directamente es la demandante, toda vez que esto implica que ella
vera disminuida la inversion destinada a mantenimiento de estas obra durante el plazo
del contrato de concesion, asi como realizar menos modificaciones a raiz del uso de la

obra, al haber utilizado mejores materiales de construccion en su ejecucion.

Enseguida expone el punto de vista del MOP en relacion a los cambios en la seccion

tipo y cambio de talud, el tratamiento de los pavimentos y las obras del camino en




enlaces y atraviesos, observaciones conducentes todas a demostrar que estas

modificaciones son de cago de la Concesionaria.

B.- OBRAS SOLICITADAS POR LAS INSPECCION FISCAL:

“Segun senala la peticionaria algunos de ellas corresponden a solicitudes explicitas ...
y otras corresponden a obras que se derivan de alguna obra adicional. Estas obras
alcanzan, segun lo indicado por la Sociedad Concesionaria aun monto de UF 324.845.-

. lo cual no es efectivo segun los registros con que cuenta este Ministerio.”

“En efecto, entre las indicadas se cuentan obras que son de cargo de fa Sociedad
Concesionaria, por una parte y por otra existen casos en que la demandante ha

incluido obras que exceden las cantidades gjecutadas.”

A continuacion desarrolla item por item sus observaciones a la demanda presentada.

Esencialmente las observaciones de la Demandada se refleren a que la demandante

incluye obras cuya ejecucion es de su entera responsabilidad.

Cita ademas el Art. 22 N° 2 de la Ley de Concesiones de Obras Publicas que en su
parte pertinente dispone: “| as obras se efectuaran a entero riesgo del concesionario,
incumbiéndole hacer frente a euantos desembolsos fueren precisos hasta su total

terminacion, ya procedan de caso fortuito, fuerza mayor o de cualquier causa.”

En la respuesta a la Demanda se sefialan una serie de obras que fueron salicitadas
por la Inspeccion Fiscal y se expone Jo siguiente:
Por ofra parte, las obras que se sefalan a continuacién fueron solicitadas por la

Inspeccion Fiscal, sin embargo han requerido un analisis previo de los mayores costos
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considerados, asi como los antecedentes que justifiquen los montos sefalados por la
Sociedad Concesionaria, para lo cual se ha hecho necesario que el nivel de los
proyectos a comparar sea equivalente o, a o menos, similar. Lo anterior significa que
los estudios referenciales entregados por el MOP y que hizo suyos las Sociedad
Concesionaria en su oferta técnica, deben ser desarrollados como proyectos
definitivos, a objeto que pudiesen ser comparados con los proyectos definitivos que

dieron lugar a la ejecucion de las obras sefialadas a continuacion:

- Aceras en Noviciado: La Sociedad Concesionaria demanda un mayor
valor equivalente a 2.000.- UF, lo cual esta parte debe refutar, de momento
que como quedara acreditado en los autos, se pide una indemnizacion que
supera con mucho la inversién realmente asociada a la construccion de
estas obras.

- Paso de tuberia de Esval, Troncal Sur, Km 91 + 767

- Conexiones en enlace Lo Aguirre.

- Camino Reserva Forestal.

- Aceras entre enlaces y paraderos de buses: La demandante reclama un
mayor valor equivalente a 10.973.- UF, sin embargo luego de un detenido
analisis de la Inspeccidn Fiscal, se ha podido establecer que ese valor se
encuentra abultado, no correspondiendo el valor sefialado con el real.

- Pavimentacion 122 Avenida Placilla.

- Acceso Km 9.500 (Motel Eif Atajo)

- Saneamiento Noviciado Nor — Poniente.

- Traslado de Paradero de buses sector Panguiles.

- Accesos adicionales Curacavi oriente — poniente: La Sociedad

Concesionaria demanda un mayor valor equivalente a 8.779.- UF, sin
€ C:m

embargo luego de un detenido analisis la Inspeccion Fiscal, ha podido <
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establecer que ese valor se encuentra abultado.

- Pozo en predio expropiado.




- Restitucion de canal en predio expropiado.
- Adicional pasarela Villa Portuaria.

- Tercer Carril entre Placilla y La Polvora.

En relacion a los cobros relativos a los cambios en las pasarelas peatonales la
Demandada expone:

“| as Bases de Licitacion contemplaron pasarelas peatonales en estructuras metalicas,
sin embargo durante el proceso de construccion la inspeccion Fiscal soliciio que fueren
realizadas en hormigén prefabricado. Para efectuar el analisis de lo pedido por la
demandante en este caso, faltan datos que deben ser suministrados por aquella, a
objeto de establecer los costos de estas obras, asi como la justificacidn de dichos
costos, es decir, se hace necesario que el nivel de los proyectos a comparar sea
equivalente o, a lo menos, similar, siendo fundamental que los estudios referenciales
entregados por el MOP y que hizo suyos la Sociedad Concesionaria en su oferta
técnica, deben ser detallados como proyectos definitivos, una vez hecho esto, recién
entonces, podran ser comparados con los proyectos definitivos que dieron lugar a la

ejecucion de las pasarelas peatonales ejecutadas.

En relacion al problema planteado por la Demandante relativo a los puentes y
estructuras viales y al encausamiento del Estero Marga Marga, la Demandada sostiene
que no corresponde pago alguno ya que el articulo 2.3.1 de las Bases de Licitacion
dispone que los proyectos de ingenieria de detalle que ejecute la Sociedad
Concesionaria se ajustaran a la normativa vigente y que debera en particular cumplir
con los instructivos de los Departamentos de Estudios, de Puentes y de Sefalizacion y

Seguridad Vial de la Direccion de Vialidad.




C.- EXIGENCIAS SUPERIORES A LAS CONSIDERADAS EN LAS BASES

I a Demandada, en relacion a este punto expresa:
“La Sociedad Concesionaria sefala en este punto, que corresponde a aquellas
modificaciones u obras adicionales que “son producto de exigencias superiores a las

planteadas en las bases de licitacion y los proyectos referenciales.”

En esta parte de la demanda se incluyen las Obras del Camino en calles de servicio de
la Ruta 68, cuyo costo adicional, segun lo planteado por la demandante, ascenderia a

la suma de UF 243.89G -

Respecto a este punto, en la demanda se indica que “En el desarrollo del proyecto de
Ingenieria de Detalle y particularmente en la ejecucion de las obras de construccion de
la Concesién, se advirtié que muchas calles de servicio contempladas en las bases
técnicas de las Bases de Licitacion, debian construirse en sectores montafnosos, o que
implicaba a su vez obras adicionales de mejoramiento y reconstruccion de canales y

acequias de riego que atravesaban estas calles.”

“En primer lugar, es necesario hacer claridad en cuanto a que la denominacion de
estas obras como “Exigencias superiores a las consideradas en las Bases” es un titulo
que no se condice con la realidad, y que induce a error, como guedara demostrado a

continuacion.”

“Como bien ha de saber esta H. Comision Arbitral, ia Sociedad Concesionaria en su
oferta hizo suyo los Estudios Referenciales entregados por el MOP durante el
procedimiento de licitacién publica convocado para la contratacidn de la especie, sin
embargo, de lo expuesto por ésta en su libelo se infiere que, una vez adjudicado el

contrato, al momento de realizar la ingenieria de detalle y ver el lugar de/:
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emplazamiento de la obra, la misma se percaté que la obra a construir le resultaria

“més cara” de lo que habia estimado al momento de formular la oferta.”

“En relacidn a esta pretensién, es dable insistir en cuanto a la naturaleza juridica del

contrato de concesion de obra publica”

“Como sefalara este Ministerio en otra parte de esta contestacion, mediante este tipo
de contrato administrativo, el Estado, actuando a través del MOP, encarga a un
particular (Concesionario) la elaboracion del Proyecto Definitivo, la construccion,
mantencion y reparacion de una obra publica fiscal de conformidad a las obras
minimas, estandares también minimos y plazos maximos sefalados en las bases de
licitacion respectivas. A cambio de ello, la Sociedad Concesionaria adquiere el
derecho a explotar la obra durante el periodo y bajo las condiciones que el contrato

sefiale.”

“Es asf como en el contrato de concesién de obra ptblica el precio de contraprestacion
en equivalencia se encuentra definido previamente — afios de explotacion de la
concesion — sin que se altere por variaciones en los precios unitarios ni en las
cantidades de obras que sea necesario efectuar, a menos que nos encontremos en los
supuestos de los articulos 19y 20 de la Ley de Concesiones de Obras Publica, lo cual

no ocurre respecto de las obras de que trata este apartado.”

“Pues bien, bajo este orden de ideas en las Bases de Licitacion se establecid gque la
Sociedad Concesionaria debia construir las calles de servicio, por lo que no és
procedente sefalar que estas obras son “adicionales a las previstas en las Bases’,

sino que, cosa distinta, son obras necesarias para ejecutar la obra concesionada en el

estandar contratado.”




“Como se ha expuesto a lo largo del presente escrito, la informacién contenida en los
Anteproyectos Referenciales tienen la calidad de ser meramente informativos y
“Corresponden a los Anteproyectos de Ingenieria elaborados por el MOP, que el
Licitante puede aceptar en su Oferta Técnica, en cuyo caso, la Sociedad
Concesionaria debera utilizarlos para desarroliar los Proyectos de Ingenieria de
Detalle”. La validacion de los antecedentes incluidos en dichos instrumentos
corresponde al Concesionario, no pudiendo en el futuro, alegar perjuicios ni
compensaciones por eventuales errores existentes en ellos (articulo 1.2.1 N° 3 de las

bases de licitacion).”

“Es I6gico que, habiéndose entregado a los licitantes sélo un anteproyecto referencial
en el proyecto definitivo — de cargo de la Sociedad Concesionaria — aparezcan ciertas
modificaciones cuyo costo es de exclusiva responsabilidad de aquella, es decir, bajo

ninglin punto de vista son imputables al MOP.”

“Ahora bien, si la Concesionaria no pudo efectuar adecuadamente la investigacion
correspondiente ni prever el emplazamiento de calles de servicio de la Ruta 68 en
sonas montafiosas, como indica en su demanda, cabe legitimamente a esta parte
preguntarse ¢por qué debe suponerse que el MOP debia efectuarla? Las propias
Bases de! Contrato advierten a los licitantes que los datos entregados en los
Anteproyectos Referenciales son informativos y, por tanto, no existe compromiso del
MOP en el sentido que estos seran exactos y esto no por mero capricho, sino por fa
naturaleza de los mismos antecedentes. No podré escapar al raciocinio de esta H.

Comisién, que no es 1o mismo un Anteproyecto que un Proyecto de Ingenieria”

“A mayor abundamiento, es 1a propia Ley de Concesiones de Obras Publicas la que se

encarga de regular las responsabilidades de las partes, sefialando expresamente en
su articulo 22 N° 2, tantas veces citado, que “las obras se efectuaran a entero riesgo

del concesionario, incumbiéndole hacer frente a cuantos desembolsos f




hasta su total terminacion, ya procedan de caso fortuito, fuerza mayor, o de cualquier

otra causa.”

“Cabe agregar que, el sistema de concesiones de obras publicas de que trata la
legislacion y reglamentacion nacional, opera sobre la denominada “formula Demsetz’
para efectuar las licitaciones, las que sugiere asignar el derecho de concesion a aquel
de los interesados que presenta el precioc mas bajo para los usuarios directos (tarifa).
Esto pone de cargo del futuro Concesionario la obligacién de obtener informacion
dptima para presentarse a la licitacion y pone, asimismo, de cargo del Concesionario

los riesgos de esa informacion.”

“E| costo de la informacion errénea, debe, entonces, ser de quien la obtuvo. Una
solucién distinta alienta el comportamiento estratégico de los interesados en la
licitacion quienes, confiando en la revision posterior del contrato (durante su etapa de
ejecucion), podrian verse alentados a ofrecer precios extremadamente bajos 0 a la
construccién de proyectos ineficientes, hipdtesis esta Gltima que se confirmaria en el

caso de fallar a favor de la Demandante en este punto.”

Para terminar expresa:

*Se hace presente que la Sociedad Concesionaria indica que, sobre este punto, cabe
dar aplicacion a la denominada Teoria de la Imprevision, lo cual no es compartido por
esta parte, toda vez que no se€ configuran los requisitos necesarios para su

verificacion, 1o cual se desarrolla en el apartado F de este mismo escrito.”
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D.- SERVICIOS AFECTADQOS

La Demandada expresa en su contestacion a la Demanda lo siguiente:

“ os servicios afectados corresponderian al “incremento en que incurrié la Sociedad
Concesionaria fruto de la falta de informacion que ella disponia y que no estaba
recogida en los distintos documentos referenciales que formaban parte de la oferta.”
La demandante agrega en la pagina 23 de su libelo, que estos servicios fueron
instalados en la faja fiscal 0 zonas aledafias “sin ningtin tipo de control o permiso, y es
por ello que no se disponia de ninguin tipo de inventario que o recogiese”, y que “Otro
gran numero de cambios de servicios se debe a las distintas modificaciones que ha

sufrido el proyecto objeto de la oferta.”

“El monto de la compensacion que exige sea pagada por el MOP por estos concepios

es estimado por la demandante en la suma de UF 316.535.-"

“En este punto, se debe hacer valer lo sefalado en el acapite C.- "EXIGENCIAS
SUPERIORES A LAS CONSIDERADAS EN LAS BASES’, toda vez que nos
encontramos frente al mismo. escenario, es decir, las Bases de Licitacion,
explicitamente, disponen que los cambios de servicios son de cargo de la Sociedad
Concesionaria. En efecto, en su articulo 2327, los referidos instrumentos
contractuales disponen “Las modificaciones de servicios requeridas por las obras a
construir deberan ser proyectadas por la Sociedad Concesionaria y construidas a su
costo, previa aprobacion de los propietarios de los servicios. Se exceptian las obras
de modificacion o traslado de instalaciones de Fibra Optica, que seguin convenio de la
Direccion de Vialidad con los propietarios respectivos, son de cargo de estos”.
Teniendo en cuenta lo anterior, no es procedente dejar de cumplir el contrato

fundandose en una mala evaluacion de las ofertas, argumento que de ser acogido por/:
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esta H. Comisién, conllevaria un riesgo enorme, dado que podria producir el dejar sin

efecto las obligaciones asumidas frente a un contrato vélidamente celebrado.”

“E| pretender argumentar que la norma contemplada en el numeral 2.3.2.7 de las
Bases de Licitacion es “abusiva e ilegal” solo muestra el actuar de la Concesionaria,
refiido con el principio de la legalidad de los contratos y de ia buena fe, toda vez que

desde que fue licitante conocio la norma que hoy impugna.”

E.- REQUERIMIENTOS MEDIO AMBIENTALES ADICIONALES

i a Demandada al respecto expone:
“Corresponden a aquellas exigencias que la demandante califica de adicionales a las
contempladas en las Bases de Licitacion, y por las cuales exige ser compensada en un

monto equivalente a UF 201 .458.-"

“Es necesario sehalar ante esta H. Comisién Arbitral que, no existe discrepancia en
orden a que todo lo que se haya ejecutado por sobre lo establecido en el contrato
celebrado entre las partes, debiese ser de cargo del MOP, cuando ha sido éste el que
ha impuesto a la Concesionaria su ejecucion. Sin embargo, cabe indicar, también gue
el monto que alega la Sociedad Concesionaria a titulo de compensacion por concepto
de exigencias ambientales adicionales a las contempladas por las Bases de Licitacion,
es del todo erréneo y abultado. Lo anterior, ioda vez que, como ha de quedar en
evidencia en el curso de estos autos, la actora ha incluido en su pretension el costo de

una serie de obras que aun no han sido siquiera ejecutadas, y por ende, mal podria

exigir su pago.”

“Para que proceda el pago de los mayores costos pretendidos, la demandante ha de
ser conminada a acreditar en estos autos que las obras en cuestion fueron aprobadgss

por la Inspeccion Fiscal, como lo sefala el contrato de concesion, y una vez hecH
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esto se haya procedido a su ejecucion total, para luego haber sido recepcionadas por

in auloridad publica competente, y recién entonces corresponderd que la Sociedad

Coneesionana justifique fos montos involucrados que demanda.”

F. INAPLICABILIDAD DE LA TEORIA DE LA IMPREVISION EN EL. CASO DE

AUTOS.

La Demandada expone latamente y en forma muy detallada las causas por que a juicio
de esa parte no corresponde aplicar esta Teoria a los cobros que pretende realizar la
Concesionaria, terminando su alegacia con el varias veces citado articulo 22 MN° 2 de la
Ley de Concesiones que establece:

" as obras se efectuaran a entero riesgo del concesionario, incumbiéndole hacer frente
a cuantos desembolsos fueren precisos hasta su total terminacion, ya procedan de

caso fortuito, fuerza mayor o cualquier otra causa.”

Para terminar la Demandada expresa:

“Al Sefor Presidente de la Comision Arbitral Interconexion Vial Santiago — Valparaiso —
Vifa del Mar solicito: tener por evacuado el traslado conferido y en razon de las
consideraciones expuestas, resolver el rechazo de la demanda presentada por la
Sociedad Concesionaria en todo lo que estime en derecho, equidad vy justicia, con

expresa condenacién en costas.”

V. REPLICA Y DUPLICA

1.- Con fecha 16 de septiembre de 2004 la Concesionaria presentd escrito de
Réplica reafirmando sus dichos y poniendo énfasis en el principio de Buena Fe en fa m

aplicacion del contrato de concesion y afirmando que el mayor beneficiario de las

modificaciones y cambios propuestos por la concesionaria sera el Estado.




En apoyo de sus peliciones senala lo establecido en el Art. 68 del Reglamento del DFL

FIOP PP 16 que senala

@) Durante la etapa de construccion, el MOP, a propuesta del DGOP o de ia
Sociedad Concesionaria, podra sustituir o realizar obras adicionales, siempre que no

impliquen modificaciones en las condiciones econdmicas del contrato.

b) Realizar obras adicionales de caracter menor, en beneficio de los usuarios y
de la comunidad por un valor maximo determinado en las bases de licitacion. En todo
caso dichas obras no podran afectar el cobros de tarifas por parte de la Sociedad
Concesionaria. El monto de dichas obras sera aprobado y pagado directamente por el

MOP, en la forma que indiquen las bases de licitacién.

Asi también afirma que el Art. 44 del Reglamento citado en los parrafos anteriores,
dentro de las atribuciones del Director respectivo, se contempla la de "proponer al
Ministerio de Obras Publicas las modificaciones al contralo que sean necesarios por
razones de interés ptiblico, conforme al inciso primero del articulo 19° del DS MOP N°
900 de 1996, asi como las indemnizaciones o compensaciones que procedan en caso

de perjuicio.”

En la Réplica, la concesionaria comenta las observaciones realizadas por el MOP en la
contestacion de la Demanda e insisie en la legitimidad de sus peticiones por las

razones que expone y refuerza en su escrito de Réplica.

2.- Con fecha 7 de octubre de 2004, el Ministerio evacué la Duplica reiterando
los fundamentos planteados en la contestacion a la Demanda. En la duplica rebate
afirmaciones de la Concesionaria establecidas en la Réplica en especial en el tema de
plazo de la Concesion y en el hecho que ua mayor estandar en la obra imp

menores costos de mantencion lo que beneficiaria a la Concesionaria.

38




Al 1especto manifiesia:
“Consecuente con o expuesto pracedentemente, cabe preguntarse: ,Qué hecho cierto
wirteile o oesia causa? La respuesta resulta sencilla:  La Concesionana ha
construido obras cumpliendo sus obligaciones contractuales y en caso de haber
mejorado el estandar de las mismas en relaciéon con lo proyectado, mientras no se
logre acreditar que ello fue producto de una instruccion de su contraparte publica al
margen de lo estipulado en el contrato vigente, ello sélo puede haber nacido de una
voluntad libre de la actora que genera beneficios y no perjuicios para aquella, uno de
ellos consistente en el ahorro que se logre a futuro en los costos de conservacion de la

obra que ella misma ha de explotar.”

Senala ademas:

“Pasando a otro topico, cabe sefalar gue llama la atencion la acomodada
interpretacion que ha dado la Demandante en su escrito de Réplica, a las normas
contenidas en los articulo 19° y 20° de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, para
perseguir que se le pague mediante la formula de la celebracidon de un Convenio

Complementario, por conceptos que forman, inequivocamente, parte de lo contratado.”

Finalmente hace hincapié en el tantas veces citado Articulo 22 N° 2 de la Ley de
Concesiones que explicita que "Las obras se efectuaran a entero riesgo del
concesionario, incumbiéndole hacer frente a cuantos desembolsos fueren precisos
hasta su total terminacion, ya que procedan de caso fortuito, fuerza mayor o cualquier

otra causa.”

V. RECEPCION DE LA CAUSA A PRUEBA.

Con fecha 25 de Noviembre de 2004, Ia Comisidn Arbitral, por la unanimidad de sus

miembros decidio recibir la causa a prueba, basada en su potestad para determinar la
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existencia o no, de los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los cuales se

filaron como sigue!

! Exisiencia v detenininacion de la cantidad y valor de las modificaciones y
obras derivadas de los cambios a las Bases de Licitacion solicitados por la Sociedad
Concesionaria durante el disefio y construccion del proyecto y aprobadas por el
Ministerio de Obras Publicas, mayores costos derivados de dichas obras y hechos que
harian imputable al Ministerio de Obras Publicas el pago de ellos a la Sociedad

Concesionaria.

2. Existencia y determinacion de la cantidad y valor de las modificaciones y
obras adicionales solicitadas por la Inspeccion Fiscal que habrian sido ejecutadas por
la Sociedad Concesionaria: mayores costos derivados de dichas obras y hechos que
harian imputable al Ministerio de Obras Publicas el pago de ellos a la Sociedad

Concesionaria.

3- Existencia y determinacion de la cantidad y valor de las modiiicaciones y
obras adicionales derivadas de exigencias superiores a las establecidas en las Bases
de Licitacion y en los Proyectos Referenciales; mayores costos derivados de dichas
obras y hechos que harian imputable al Ministerio de Obras Publicas el pago de ellos a

la Sociedad Concesionaria.

4 - Existencia y determinacion de la cantidad y valor de las modificaciones y
obras adicionales derivadas del traslado de servicios que no estarian contemplados en
el contrato de concesién y en los proyectos referenciales; mayores costos derivados de
dichos traslados y fundamentos que harian imputable al Ministerio de Obras Publicas

el pago de ellos a la Sociedad Concesionaria.




5.- Existencia y determinacion de los requerimientos medioambientales
adicionales a los contemplados en las Bases de Licitacién, mayores costos derivados
ds dichios requerinientos y hechos que harian imputable al Ministerio de Obras

s ol paao do Jlos @ la Sociedad Concesionaria.

Con fecha 6 de diciembre de 2004, tanto la Concesionaria como el MOP, presentaron

reposiciones al auto de prueba decretado por la Comisién Arbitral.

De estos recursos de reposicion se dio traslado a cada una de las partes. Con fecha

23 de diciembre de 2004 las partes dieron respuesta a los traslados.

Estudiadas las Reposiciones y los traslados conferidos a las partes la Comisién Arbitral

emitio, con fecha 29 de diciembre de 2004 la siguiente Resolucion:

“A los escritos presentados por cada una de las partes con fecha 23 de diciembre de

2004- Téngase por evacuados los traslados conferidos, dentro de plazo.”

“Resolviendo derechamente los recursos de reposicion interpuestos por la Sociedad
Concesionaria y el Ministerio de Obras Publicas con fecha 6 de diciembre de 2004 en

contra de la resolucion que recibié la causa a prueba en estos autos.”

“Considerando esta Comision Arbitral que la resolucién que recibié la causa a prueba
en estos autos cumple con la necesaria determinacién en cuanto a que los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos fijados por ella, son aquellos que surgen de
las alegaciones formuladas por las partes en el periodo de discusion durante este
proceso y que las modificaciones propuestas por las partes no alteran en términos
sustantivos los puntos de prueba fijados por la Comisién:  No ha lugar a las
reposiciones interpuestas, sin perjuicio de los derechos de las partes respecto de |

rendicion de la prueba en estos autos.”
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“Notifiquese la presente resolucion a las partes por el Secretario de la Comision

acompafando a calda parle copia de los escritos sefialados para su respectiva
cotiapaia”

Vi DESCRIPCION Y PONDERACION DE LA PRUEBA

1. Descripcion de la Prueba Documental:

11 El Ministeric acompafd la siguiente prueba documental:

111 En la fase de conciliacién acompafi6 la siguiente documental, que

posteriormente se solicitaria tener por acompafada en la etapa arbitral, a saber:

a) Acta de Evaluacion de Ofertas Técnicas de la licitacion de esta concesion,
de fecha 18 de febrero de 1998.

b) Copia del Decreto Supremo de Adjudicacién de la Concesion.

c) Copia de Convenio Complementario N° 3, suscrito entre las partes con fecha

15 de noviembre de 2001.

1.1.2 En la contestacion de ta demanda arbitral se acompanaron 1os siguientes
documentos para acreditar sus alegaciones respecto del 2° punio de prueba, en lo

referente al cambio de medidores de la zona de Curacavi, a saber:

a) Informe de tasacion relativo a Resolucion Exenta de Fiscalia N° 412 de fecha
12 de mayo de 2000.

b) Informe de tasacion relativo a Resolucién Exenta de Fiscalia N°® 511 de fecha
11 de abril de 2001.

c) Informe de tasacion relativo a Resolucion Exenta de Fiscalia N° 722 de fecha

27 de mayo de 2003.




En dichos informes no se considera la indemnizacion de los medidores productos de 1a

expropiacion.

. Cor s e solicita tener a la vista como medida para mejor resolver
Informe en Derecho elaborado por el Abogado don Carlos Pena Gonzalez,
relativo a la invariabilidad de los contratos en especial a los de ejecucion de

obra publica.

1.2 L a Concesionaria aporto la siguiente prueba documental:

1.2.1 En la etapa conciliatoria se acompanaron 8 volumenes que detallan las mayores
obras realizadas que se demandan, su fundamento y necesidad, los montos
involucrados y las obras que no se realizaron, valorizando el correspondiente

descuento. Lo anterior se solicité tener acompanado también en la etapa arbitral.

19292 Para acreditar las alegaciones contenidas en el primer punto de prueba se
acompanaron los siguientes documentos, a saber:

a) Copia de la carta de fecha 15 de febrero de 2000, N° 66/00, del Gerente Técnico
de la demandante, don Juan Carlos Lopez, dirigida al inspector Fiscal, donde se
solicita el cambio de seccion tipo en el Troncal Sur, en los kitbmetros (km) 87.700 y el
punto kilométrico (pk) 99 800. En ella se contemplaban modificaciones con aumento y
disminucidn de obra.

b) Copia de fax de fecha 23 de noviembre de 2000, del Gerente Técnico de la
demandante al Inspector Fiscal, solicitando cambio de la seccion tipo, de la Rula 68.
Nuevamenle se detallan las modificaciones planteadas.

c) Copia de fax de fecha 16 de noviembre de 2000, del Gerente Técnico de la

optimizacion en el diseno de los pavimentos.




d) Copia del Ordinario N° 3612/02 de 8 de agosto de 2002, del Inspeclor Fiscal al
Gerente Técnica de la demandante, donde senala el pronunciamiento respecto de la
allemativa presentada por la demandante para conectar el Camino El Olivar con la
e Linehe del Tronical Sur.

e) Copia del Ordinario N° 3088/02 de 18 de abril de 2002, del Inspector Fiscal al
Gerente Técnico de la demandante, donde se formulan observaciones a la
Modificacion de la Estructura del Puente El Olivar del Troncal Sur, propuesta.

) Copia del Ordinario N° 2287/01, del inspector Fiscal al Gerente Técnico de la
demandante, donde se formulan observaciones a la proposicion de Proyecto de

Atravieso Puente El Olivar del Troncal Sur.

Para acreditar la alegacion de los Pavimentos se acompanaron los siguientes
documentos:

a) Copia de fax de fecha 16 de noviembre de 2000, del Gerente Técnico de la
demandante al Inspector Fiscal, mencionando el cambio de seccidon tipo y la
optimizacién en el disefio de los pavimentos.

b) Copia de la carta de fecha 23 de agosto de 2001, N° 770/2001, del Gerente
Técnico de la demandante al Inspector Fiscal, donde se informan con
precision los trabajos de recarpeteo en el sector del Peaje del Tunel o Prado
y donde se sefala que la Sociedad Concesionaria cobrara al MOP el
excedente econdmico que resulte de dichos cambios.

c) Copia de la carta de fecha 23 de mayo de 2001, N° 417/2001, del Gerente
Técnico de la demandante al Inspector Fiscal, donde se solicita
expresamente la autorizacion para ejecutar trabajos referentes al extendido
de asfalto en las bermas de la Ruta 68.

d) Copia de la carta de fecha 7 de febrero de 2002, N° 90/2002, del Gerenie

Técnico de la demandante al Inspector Fiscal, donde se solicita

expresamente la autorizacion para ejecutar trabajos referentes al extendidg,;




de asfalto en las bermas det Troncal Sur, donde se adjuntd un informe
t&enico que respaldaba la determinacién de la variacion.

&) Copia del Ordinario H° 2367/01, de 13 de noviembre de 2001, del inspeclor
Fiscal ol Gewnte Técnico de la demandante, que aprueba la pavimentacion
de bermas con carpeta de rodadura..

) Copia del Ordinario N° 2476/01, de 6 de diciembre de 2001, del Inspector
Fiscal al Gerente Técnico de la demandante, que sefala que la

pavimentacion de bermas debe hacerse en toda la extension de la Ruta 68.

123 Para acreditar las alegaciones contenidas en el segundo punto de prueba

se acompanaron los siguientes documentos, a saber:

a) Copia del Ordinario de fecha 27 de diciembre de 1998, N° 418/99, del
Inspector Fiscal dirigido al Gerente Técnico de la demandante. En él se

senala:

- El item H punto 4, se exige a la demandante que en calles de servicio el
anteproyecto irazado debe adaptarse a los requerimientos indicados en
los perfiles urbanos dispuestos en el Plano Regulador Metropolitano de
Santiago y Valparaiso, para el sector de Placilla y la Avenida 12° del
mismo lugar.

- Se solicita definicion de tratamiento a seguir en cortes y terraplenes
mayores de 19 metros de altura.

- Se reconoce la existencia de conflicto con los canales de regadio en
Curacavi, por lo que hace necesarias las obras adicionales para su
solucion.

- Se solicita la construccion de un enlace en el acceso a Maria Pinto.

- Se solicita la modificacion del Atravieso Curacavi.
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c)

d)

Se reconoce la necesidad de que la demandante debia hacer estudios
hidravlicos e hidrologicos en el sector del Enlace Panguiles, por fa
existenoia de una quebrada.
1 lspector Fiscal toma conocimiento de la caferia de Sonacol y solicita
su modificacion.
Se sefala los requerimientos de saneamiento adicional de la llustre
Municipalidad de Casablanca entre los PK 68.000 y 73.000.-
Se solicita a la demandante considerar la informacion de la lustre
Municipalidad de Casablanca, en cuanto a la construccion de viviendas
basicas contiguas al Enlace.
Para el sector de Placilla, el Inspector Fiscal confirma a la demandante
que la rasante de las calle de servicio debera ajustarse al perfit urbano
dado por el Plano Regulador.
Se solicita el traslado de la Pasarela Peatonal de Placilla en nuevas
condiciones.
Copia de ordinario de fecha 13 de agosto de 2001, N° 1930/01, del Inspector
Fiscal dirigido al Gerente Técnico de la demandante.
Copia de Memorando de 23 de enero de 2002 del ingeniero de Proyectos
1L T.0. al Inspector Fiscal.
Copia de Ordinario de fecha 26 de julio de 1999, N° 0827, del Coordinador
General de Obras Concesionadas al inspector Fiscal, en el que se propone
la tipologia para disefio y construccion de puentes.
Copia de carta de 21 de marzo de 2003, N° 19072003, del Gerente Técnico
de la demandante al Inspector Fiscal donde se remite el detalle de ilas
siguientes obras adicionales, que seran incluidas en los Planos de

Construccién y Memorias Explicativas de la Obra, a saber:

- Hormigonado Canales Sector Panguiles.

- Paso Tuberia Esval
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f)

h)

- Tratamiento de la Mediana
- Accesos Provisorios Ruta 68

Conexion en Entace Lo Aguirre

*amibio de Medidores Zona de Curacavi.

- Union Cuesta — Enlace Zapata Poniente.
- Cambio estandar de Pavimentacion Calles de Servicio
- Aceras entre enlaces y paradas de buses.
- Pavimentacion 122 Avenida Placilla
- Tercer Carril entre Placillay La Polvora.
- Acceso Motel El Atajo.
- Saneamiento Sector El Noviciado.
- Saneamiento Adicional Ruta 68
- Traslado Paradero de Buses Sector Panguiles.

- Accesos adicionales a calles de servicio en Curacavi.

Copia de Ordinario N° 1301/02 de 14 de septiembre de 1998, del
Coordinador General de Obras Concesionadas a todos los Inspectores
Fiscales, reemplazando las pasarelas metalicas por pasarelas de hormigon.
Copia de Ordinario N 3236/02 de 30 de mayo de 2002, del Inspector Fiscal al
Gerente Técnico de la demandante, por el cual se solicita la reubicacion de
paraderos de buses y la construccion de una pasarela peatonal en el sector
del Enlace Panguiles.

Copia de Ordinario N° 3004/02 de 3 de abril de 2002, del Inspector Fiscal al
Gerente Técnico de la demandante, donde se solicita a ésta la elaboracion
del proyecto y la construccion del Viaducto Marga Marga.

Copia de carta de 27 de noviembre de 2001, N° 1133/2001, del Subgerente
Tecnico de la demandante al Inspector Fiscal, donde se solicita incluir como
obra adicional el reempiazo del Doble Tratamiento Superficial (DTS) de [7

calles de servicio, por carpeta asfaltica.




m)

0)

p)

Q)

Copia de Ordinario N° 3091/02 de 18 de abril de 2002, del Inspeclor Fiscal al
Gerente Técnico de la demandante, donde se solicita a la demandante la
elaboracion del proyecto y la ejecucion de canales de regadié.

Copia de Ordinano Mo 3037/02 de 9 de abril de 2002, del Inspector Fiscal al
Gerente Técnico de la demandante, donde se solicita la solucidbn de
accesibilidad al Atravieso Lo Aguirre desde propiedades adyacentes.

Copia de Ordinario N° 1770/01 de 10 de julio de 2001, def Inspector Fiscal al
Director de CONAF de Valparaiso.

Copia de Ordinario N° 1969/01 de 20 de agosto de 2001, del inspector Fiscal
al Gerente Técnico de la demandante.

Copia de Ordinario N° 2853/02 de 5 de marzo de 2002, del Inspector Fiscal
al Gerente Técnico de la demandante, donde el Inspector Fiscal solicita a ia
demandante la habilitacién de las aceras peatonales en el sector de Quintay.
Copia de Ordinario N° 2273/02 de 29 de octubre de 2001, del Inspector
Fiscal al Gerente Técnico de la demandante, donde solicita solucion de
acceso para el Motel El Atajo.

Copia de Ordinarios N° 4193/02, N° 4098/02 de 21 de noviembre de 2002,
N° 3949/02 de 16 de octubre de 2002 y 3738/02 de 4 de septiembre de
2002, todos del Inspector Fiscal al Gerente Técnico de la demandante, y
carta 0920/2002 de 13 de diciembre de 2002, del Gerente Técnico de la
demandante al Inspector Fiscal, donde se solicita dar solucion a los
problemas de saneamiento del sector El Noviciado.

Copia de Ordinarios. N° 4278/02, de enero de 2003, N° 3130/02 de 30 de
abril de 2002, y 3521/02 de 19 de julio de 2002, todos del Inspector Fiscal al
Gerente Técnico de la demandante, y copia del Folio 24 N° 13 de 16 de Libro

de Obra de marzo de 2001, donde se solicitan las obras adicionales de

accesos direccionales en los sectores de Curacavi, Maria Pinto y Los

Hornitos.
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1.2.4 Para acreditar las alegaciones contenidas en el tercer punto de prueba se
acompand copia de Ordinario de fecha 27 de diciembre de 1998, N°
118199, del Inspector Fiscal dirigido al Gerente Técnico de la
demandianie. En él se sefala que en calles de servicio de anteproyecto
de trazado deben adaptarse a los requerimientos indicados en los perfiles
urbanos dispuestos en el Plano Regulador Metropolitano de Santiago y
Valparaiso.

1.2.5 Para acreditar las alegaciones contenidas en el cuarto punto de prueba

se acompafaron los siguientes documentos, a saber:

a) Archivador con un elevado ntimero de facturas emitidas a la demandante.
b) informe en derecho de la autora dofia Dolores Rufian Lizana, relativo a
las obligaciones del MOP y del Concesionario respecto del traslado de

servicios afectados por la obra.

126 Para acreditar las alegaciones contenidas en el quinto punto de prueba

se acompafaron los siguientes documentos, a saber:

a) Copia carta GT — 0649/2002 de 30 de agosto de 2002, por la que la
demandante informa al Inspector Fiscal el listado de obras adicionales en
temas medioambientales, junto a un presupuesto de éstas. Ademas se
sefialan las obras que aun no han sido ejecutadas, a saber:

- Cartel Caza Prohibida del Troncal Sur.

- Pantalla acustica multipiaca del Troncal Sur.

- Estudio impacto vial sector llegada a Vina del Mar, del Troncal Sur.

- Tratamiento paisajismo zona Jardin Botanico, de fa Variante.

- Pantalla Actstica Ornamental de policarbonato trasparente, de/f

Variante.
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c)

d)

h)

m)

o)

Plan de seguimiento de poblacion en boca oriente de Tunel Zapata ll.

Carteles Caza Prohibida.

Copia carta 157102, contiene respuesta de la demandante a Ordinario N°
493/02 de CONAF.

Copia carta 436/01, envia Resolucion N° 671/2001 de COREMA V Region,
relativa a trabajos de enrocado del Jardin Boténico.

Copia carta 154/01, también relativa a trabajos de enrocado del Jardin
Botanico.

Copia carta 288/01, de entrega de Informe Paisajismo Sector Jardin
Botanico.

Copia carta 283/01, remite copias de Informe de tratamiento Paisajismo
Sector Jardin Botanico.

Copia carta 260/01, se informa eleccion de Empresa Golder Associates S A.
para Auditoria Ambiental independiente.

Seis cartas respecto de monitoreo de fauna Ictice y plan de rescate Chirodon
Pisciculus.

Dos cartas respecto que sefalan el estado de avance del Estuclio de Impacto
Vial y la que acompana el estudio terminado.

Cuatro cartas respecto de rescate de sapos cuatro 0jos.

Resolucion exenta 166/2001 y dos cartas sobre compensacion de suelos,
estabilizacion bioldgica de taludes, carteles caza prohibida y cuadriilas contra
ncendio. .

Cinco cartas, una factura y Proyecto Viaducto Marga — Marga, respecto de
proyecto de rescate de Puya Chilensis y Estudio Arqueologico del sector
Marga — Marga.

Tres cartas respecto de Estudio Arqueologico del sector Marga — Marga.
Copia carta 022/2001 referente a rescate arqueologico Los Hornitos.

Tres cartas respecto de Plan de rescate Cururos.
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D) Ordinario 923/00 respecto de cartel caza Prohibida.
a) Nos cartas respecto de Estudio de Revegetacion y Paisajismo Taludes,

Revegetacion y Paisajismo Taludes y desratizacion sectores afectados.

127 Por ultimo se acompand informe en derecho de los profesores don Hugo
Rosende Alvarez y don Fernando Rabat Celis, relativo a los principios
gue rigen el contrato de concesidn y dando una opinion de su

procedencia al presente juicio.

2. Ponderacion de la Prueba Documental

Consideraciones Generales

1. En lineas generales la controversia de autos entre la Concesionaria y el
MOP se refiere a que la demandante sostiene que se le obligo a construir
una serie de obras adicionales en razdn de los defectos e imperfecciones de
que adolecian las BALly el PRID en base a las cuales debio presentar su

licitacion la Concesionaria.

Por su parte el MOP sostiene que en el Acta de evaluacion de Ofertas
Técnicas de la licitacién de la obra se sefialo textualmente: “lLas cantidades
de obras y los costos entregados por los licitantes en sus ofertas son
referenciales y la Sociedad Concesionaria debera efectuar a su costo todas
las obras de construccion y conservacion requeridas para obtener los niveles
de servicio y seguridad exigidos en las bases de licitacion, sin derecho a

indemnizacion alguna’. Ademas el MOP sostiene que el Articulo 22 de la

Ley de Concesiones en su acapite 2 establece textualmente: “Las obras se

efectuaran en entero riesgo del Concesionario, incumbiéndole hacer frente




cuantos desembolsos fueren precisos hasta su total ferminacion, vya

procedan de caso fortuito, fuerza mayor o cualquier ofra causa.”

Sin pajulvio de las razones expuestas por fa Demandada a juicio de la
Comisién Arbitral es claro que durante el curso de la ejecucion de las obras
han surgido cambios y modificaciones al contrato de concesion, lo que se ve
reflejado en la firma de cuatro convenios complementarios que han sido

establecidos por acuerdo entre el concesionario y el MOP.

De esto se concluye que aun cuando la concesionaria deba hacer suyo el
proyecto o anteproyecto entregado por el MOP, ¢ que este tenga un fin solo
informativo, las deficiencias de éste que, signifiquen realizar una mayor
inversion para alcanzar una mayor inversion para alcanzar el estandar
deseado puede ser de responsabilidad del MOP, sobre todo si las carencias

del anteproyecto son importantes.

El articulo 20 de la Ley de Concesiones en su inciso primero expresa "Si
durante la vigencia de la Concesion, la obra resultare insuficiente para la
prestacién del servicio en los niveles definidos en el contrato de concesion y
se considerare conveniente su ampliacion o mejoramiento por iniciativa del
Estado o a solicitud del concesionario, se procederd a la suscripcion de un
convenio complementario al referido contrato de concesion.”

Por lo tanto, la firma de convenios complementarios demuestra que en el
contrato de Concesién en el transcurso de la construccion o explotacion de

las obras éste puede sufrir modificaciones.




Obras Publica, es quien determina su contenido, lo que origina que éste
fenga una posicion mas fortalecida que su contraparte, la Sociedad
Concesionaria, por cuanto tiene el rol de adjudicante y de fiscalizador del
Coniraio, eslando asi este organismo del Estado dotado de mayores
atribuciones, lo cual lo obliga a desarrollar las funciones que le son propias

de la manera mas adecuada a los fines del contrato.

4.- Debe concluirse a la luz de los hechos de la Demanda de autos gque No se
pudo llegar a un acuerdo entre las pares en relacién a los cobros solicitados
por la Concesionaria, por lo cual ésta recurrié al sistema de solucion de
conflictos entre el MOP y la Concesionaria, para lo cual de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 36 de la Ley de Concesiones pidié la participacion
de la Comisién Conciliadora y al no tener éxito esta instancia pidio la

constitucion de la Comisidn Arbitral, para dar solucion al conflicto planteado.

A continuacion se analizara cada uno de los grupos de reclamaciones formulados por

la Concesionaria y que han sido considerados al establecer los términos de prueba.

Cambios solicitados por la Concesionaria

1. Los cambios solicitados por la Concesionaria tienen relacién con el "cambio
de la seccion tipo”, cambio de los taludes, rehabilitacién de pavimentos y
obras del camino de enlaces y atraviesos.

2. las razones de la Concesionaria para hacer estos cambios, segun lo
afirmado por ella, fue garantizar una mayor seguridad y comodidad al

usuario de la via, realizando una obra de mejor calidad y de un mayor

estandar que la proyectada primitivamente.

El MOP sostiene que la razén que tuvo la Concesionaria para mejorar la



menores gastos de mantencién durante la explotacion de las obras y a
través del cobro de peajes por la mayor utilizacion que tendria la via al
mejorar su calidad y que por lo tanto el costo adicional en que incurrid la
Concesionana tendrd su compensacion por los mayores ingresos por el
pago de los usuarios y que por ser obras propuestas por la Concesionaria el

MOP no tiene obligacion alguna de contribuir a su pago.

Es de hacer notar que en todas las proposiciones hechas por la
Concesionaria para solicitar los cambios de proyecto siempre se hace
mencion de la mayor seguridad y la mayor calidad de las obras sin
mencionar un interés economico de mejorar la recaudacion a través de un

mayor uso de la via..

Sin embargo la Ley de Concesiones en su Articuto 20, ya citado, establece
que las modificaciones propuestas por iniciativa del Estado o la
Concesionaria para ampliar o mejorar las obras podran ser pagadas a traves

de Convenios Complementarios entre el MOP y la Concesionaria..

Por lo tanto, la Ley considera la posibilidad de que modificaciones

propuestas por la Concesionaria puedan ser pagadas por el MOP.

Por otra parte, el Articulo 1.7.1.1 de las Bases de Licitacion en su inciso
cuarto establece: - “La  Sociedad Concesionaria podrd  proponer
mejoramientos en todas las obras proyectadas, sélo para obtener aumentos

de capacidad y nivel de servicio”.

El MOP en su defensa en contra de la demanda de ta Concesionaria ha

hecho presente que estos cambios de disefio no fueron aprobados por el

MOP sino que hechos por sola iniciativa de la Concesionaria. Si bien e =G
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cierto, que en las pruebas no figura una aprobacion formal de todos los
cambios realizados, es necesario reconocer que por parte de la inspeccién
Fiscal hubo una aprobacidon tacita ya que si no hubiera habido una
aceplacidn a los cambios, la Inspeccién Fiscal, que seguia dia a dia el
avance de las obras, debid haber detenido las obras para exigir que la

construccion se hiciera de acuerdo al primitivo proyecto del MOP.

£l MOP en su escrito de observaciones a la prueba afirma que el motivo
central de los cambios propuestos por la Concesionaria era competir por
atraer a la mayor cantidad de usuarios posibles en desmedro de las rutas

alternativas que serian:

La ruta 5 Norte en combinacién con Nogales — Puchuncavi
La ruta 5 Norte en combinacién con la Ruta 60

L a ruta 5 Norte en combinacion con Camino La Dormida — Troncal Sur

La Comision Arbitral considera que este argumento no es valido ya que para
que otras rutas sean alternativa de la Ruta 68 no basta que unan ambos
puntos geograficos, sino que ademas sean competitivas en tiempo de vigje y

calidad de la via.

En efecto, no se puede comparar el trazado directo de la Ruia 68 hasta
Valparaiso y Vifa del Mar, con dobres vias separadas de alta calidad, con
utilizar 1a Ruta 5 Norte , desviarse hacia el Norte para llegar a Nogales y
luego viajar a la costa hasta Puchuncavi para luego volver al Sur y llegar a
Concon y luego a Vifa y Valparaiso. Consideraciones similares se pueden
hacer para la alternativa Ruta 5 Norte, la Calera y Ruta 60, con el agravante
gue esta ultima es una via completamente saturada y con pavimentos en

regular estado. Iguales consideraciones deben hacerse con relacién a la




utilizacion de la cuesta de la Dormida, por lo cua! se puede deducir que no
debe haber sido la intencién de la Concesionaria mejorar el estandar de la

concesion para competir con las sefaladas altemativas.

Como conclusion se puede establecer que hay consenso en que las
modificaciones solicitadas por la Concesionaria han contribuido a tener una
via mas segura y de mejor calidad, lo que también es reconocido en el
peritaje solicitado por 1a Comision Arbitral a una firma consultora nombrada
con acuerdo de ambas partes, que se analizara mas adelante en esta

sentencia y que refiriéndose a este tema dice textualmente:

“Analizados los antecedentes y su conocimiento de las técnicas actuales de
disefio vial, esta consultora considera que el cambio propuesto es un aporte
efectivo a la categoria y estédndar de la ruta y se adectia a los disenos
actuales, entregando un perfil mas amplio, lo que mejora la visibilidad, la
sensacion de seguridad para los conductores al contar con mas espacio y
con una cuneta menos inclinada y que por supuesto reduce la posibilidad de

accidentes.”

Si bien es cierto que los cambios propuestos por la Concesionaria significan
para ella menores costos de mantencion durante la explotacién de las obras,
por su parte el MOP recibira, al término de la Concesion una ruta de mucho
mejor calidad y de menor costo de mantencion, lo cual le significara al pais

un importante beneficio.

Si los cambios realizados traeran una mayor utilizacidon de la ruta es un tema
pastante discutible ya que como se analizd anteriormente, en la actualidad
no existen alternativas realmente competitivas para el uso de la Ruta 68 par

viajar entre Santiago ~ Valparaiso — Vifia del Mar y viceversa.
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i £0 rolacion a la reclamacion de la concesionaria por las nuevas obras
solicitadas por el MOP, éste sefald que dentro de dichas obras se encuentran algunas

que son de cargo de la Sociedad Concesionaria.

2.- La Concesionaria acompafd a su demanda los volimenes Wi y IV,
acompanados en la demanda a la Comisidn Conciliadora e incorporadas a los
antecedentes de este arbitraje, en ios cuales se detallan los montos de todas las
nuevas obras realizadas por la Sociedad Concesionaria producto de las exigencias del
MOP o de otros organismos de la autoridad, asi como el detalle de las obras

realizadas.

3.- En la reclamacion por estos conceptos se incluyen obras solicitadas por la
Inspeccion Fiscal y cambios en las especificaciones para et proyecto y construccion de
puentes y pasarelas peatonales como asi también mayores exigencias para el

encausamiento del Estero Marga — Marga.

4. - E{ MOP acepta que se debe pagar aquellas obras solicitadas por la

inspeccion Fiscal, pero no las que segun su criterio corresponde pagar al

Concesionario.

Hace presente el MOP que muchas de las exigencias provienen de érganos distintos

de él, por lo cual es responsabilidad del Concesionario responder ante ellos.

La Comision Arbitral no comparte este dltimo criterio ya que la Direccion de Obras

Hidraulicas, el Departamento de Puentes y otras reparticiones son fodas dependencias(



del MOP y canalizaron sus exigencias a través de Inspeccion Fiscal, por lo cual de

iodas raneras son exigencias realizadas por el MOP.

Codyenciug supsrioes alos consideradas en las Bases.

1. L a Controversia en este item esta planteada en el hecho que, segin afirma
la Demandante, el anteproyecto de las calles de servicio, utilizado para la
licitacion de las obras era muy incompleto.

2. Las Bases de Licitacion y los Documentos Técnicos de Referencia habrian
considerando modelos de calles de servicio estandar y que en la practica no
tenian relacion alguna con los que efectivamente hubo que construir.

3. La Inspeccion Fiscal hizo una serie de exigencias, entre ellas las de
mantener una rasante en las calles de servicio similar a la contemplada en la
Ruta 68 y ademas contemplar calles de servicio con longitudes mayores a
las establecidas en las bases.

4. La Demandada ha sostenidc que la informacion contenida en los
Anteproyectos Referenciales tienen la calidad de ser meramente
informativos y corresponden a los anteproyectos de Ingenieria elaborados
por el MOP, la validacion de los antecedentes incluidos en dichos
anteproyectos corresponde a la Concesionaria, no pudiendo en el futuro,
alegar perjuicios ni compensaciones por eventuales errores existentes en
ellos.

5. Las afirmaciones realizadas por la Demandada a juicio de la Comision
Arbitral tienen un valor relativo ya que por el breve plazo con que se cuenta

para la elaboracion de las ofertas, la Concesionaria no puede realizar

estudios totalmente acabados y tiene que hacer fe en la veracidad y
exactitud, en cuanto a los antecedentes a nivel de anteproyecto entregados

por et MOP.
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Servicios Afectados.

1 Este tema tiene relacion con el incremento en el costo en que incurrio la
Concesionaria en el traslado de los servicios publicos instalados en la faja

fiscal.

2. La Demandada sostiene que, de acuerdo al Articulo 2.3.2.7 de las BALL
relativo a la modificacion de los servicios, es de responsabilidad de la
Demandante a modificacion de ellos.

Textualmente el articulo en comento dice:
“Las modificaciones de servicios requeridas por las obras a construir
deberan ser proyectados por la Sociedad Concesionaria y construidos a su

costo, previa aprobacion de los propietarios de los servicios.”

3. De los antecedentes de la demanda se observa que de acuerdo a las cifras
entregadas por la Concesionaria, en ta Oferta Técnica presentada en la
licitacion el traslado de los servicios se avalud en UF 47.801, pero en ta
practica el costo del traslado de los servicios ascendio a UF 364.336.- o sea

una cantidad 7,6 veces mayor.

4. La Concesionaria ha sostenido que esta gran diferencia se debe a que la

informacion existente en el PRID, relativa a los servicios que habia que

trasladar era muy deficiente en circunstancias que el MOP debid informar la
existencia de la cantidad real de los servicios que habia que trasladar, ya
que por Ley es la Direccion de Vialidad, dependiente del MOP, quien debe

conocer la existencia y ubicacion de dichas instalaciones.

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 41 del DFL MOP 850 de 1

(Ley de Caminos) se tiene: ‘Las fajas de los caminos publicos son
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competencia de la Direccion de Vialidad” {(Inc. 1) y agrega que: “Sin perjuicio
de sus atribuciones, la Direccion de Vialidad podra autorizar, en la forma y
sondiciones gue ella determine, con cargo a sus respectivos propietarios y
previa pagn de los derechos correspondientes, la colocacion de cualquier
instalacion que ocupe caminos publicos y sus respectivas fajas de dominio

publico u otras obras viales regidas por esta Ley”

La Demandante sostiene que en la licitacion se informé de una existencia
mucho menor de servicios a trasladar y que el MOP es el unico que debe
conocer la existencia y ubicacién de estos servicios ya que él debio autorizar
su instalacion en la faja Fiscal.

Por otra parte, como la mayor parte de estos servicios estan bajo tierra no es

posible en la mayor parte de los casos detectarlos en visitas a terreno.

La Demandante aporté como prueba un informe en derecho de la destacada
tratadista dofia Dolores Rufian, que la Demandada objeto y cuya objecion no
es aceptada por la Comision Arbitral.

La sefora Rufian expresas en su informe en derecho: “en relacién a la
actuacion que corresponde a la Direccion de Vialidad para la correcla
aplicacion del Articulo 41 del DFL MOP N° 850 que siempre es aplicable y
que ademas su modificacion ya estaba en vigor cuando se licitd y
posteriormente se adjudicé en conirato de concesion que se analiza, 1a
Direccion de Vialidad, durante el periodo de construccion, ha debido ejercer

las atribuciones que le otorga la norma que serian las siguientes:

a) informar al Concesionarios de las instalaciones existentes en la

faja o al menos responder las consultas que éste le proponga respeclo de

instalaciones existentes para saber si cuentan o no con la respectivg,
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autorizacion de la Direccion de Vialidad que siempre fue exigible, modificado

o no al Articulo 417

Para aportar antecedentes en relacion al problema planteado en la demanda
de autos, menciona el caso que sigue:

"Asi en las bases de licitacion con las que se adjudico el contrato Sistema
Norte — Sur se sefiala que el Concesionario debera realizar a su entero
costo, las modificaciones de cambios de servicios indicados en el proyecto
referencial, sean estos de obras asociadas a redes de agua potable, redes
de alcantarillado, de aguas lluvias y/o aguas servidas y canales de regadio.
Sin embargo, si en la etapa de construccion de las obras, se requiriese
modificar obras de agua potable, alcantarillado, de aguas lluvias y/o aguas
servidas y canales de regadio no previstas en el Proyecto Referencial, es
decir, ductos de agua potable, alcantarillado o canales que fuese necesario
modificar y que no fueron detectados en el proyecto referencial, dichas obras
seran tratadas segun lo establecido en la seccion referida a nuevas
inversiones. Para los servicios no humedos de: electricidad,
telecomunicaciones y otros servicios no considerados en el parrafo anterior,
la Sociedad Concesionaria debera coordinarse con dichos servicios para que

estos procedan a su traslado.”

Para terminar, como conclusién de su informe la Sra. Dolores Rufian
expresa: -
“Los servicios que por contrato el concesionario esta obligado a trasladar

son aquellos “requeridos por las obras a construir’. Por su parte, las obras a

construir estan definidas en las bases de licitacion en el numeral 2.2 como
“Obras a realizar”. Por consiguiente el concesionario no esta obligado z

proyectar y construir a su costo las modificaciones de servicios
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contempladas en la referencia de las bases de licitacion, incluso cuando
sean de costo del MOP.”

“Tampoco se incluyen entre los servicios que el concesionario esta obligado
4 trasladar aquellos que no estuvieran legalmente aulorizados por la
Direccion de Vialidad no sirviendo como justo titulo a favor del propietario la
mera tolerancia de la direccion o su conocimiento por cualquier medio. Por
el contrario, en caso de existir este tipo de instalaciones habré que aplicar lo
dispuesto en el Parrafo VI del Titulo Il del DFL N°® 850. En estos casos,
puesto que la instalacion ha de considerarse como no existente, al
regularizarla, desde luego a costo del propietario de la misma, el MOP podra
exigir el pago de los derechos contemplados en el articulo 41 despues de su
modificacion por la ley de 1996.”

La misma autora concluye, en cuanto a las obligaciones del MOP, que debe:
“Informar al concesionario de las instalaciones existentes en la faja o, al
menos responder las consultas que éste le proponga respecto de las
instalaciones existentes para saber si cuentan o no con la respectiva
autorizacion de la Direccion de Vialidad, que siempre fue exigible,
modificado o no el articulo 41.”

“En el caso que existan instalaciones no autorizadas, la Direccion de

Vialidad puede también ordenar, tal como dispone el parrafo quinto de dicha

norma, ordenar el retiro de la instalacion.”

“Exigir que, cuando se tenga que modificar una instalacion, el proyecto de la
misma se adecue aias normas que estuvieran en ese momento vigentes en
la Direccién sobre atraviesos y paralelismos en los caminos publicos,

asegurando que se cumple lo establecido en el precepto legal que “no se

opongan al uso de los caminos publicos, sus fajas adyacentes, pasos a nivel m
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alteracion significativa, en cuanto a magnitud o duracién, del valor
paisajistico o turistico de una zona; y que sea posible su otorgamiento,
teniendo en cuenta las instalaciones anexas ya autorizadas.”

- “Exigir que las modificaciones de las instalaciones autorizadas que sean
necesarias, sean hechas por cuenta del propietario de las instalaciones, a no
ser que, en el respectivo permiso o autorizacion, se estableciera otra cosa

distinta.”

7. De todo lo expuesto se concluye que la disposicion del Articulo 2327 delas
BAL! no es tan absoluta como pretende plantear la Demandada sino que
deberia operar solo para aquellos servicios senalados en el PRID y que los
mayores costos por traslados de servicios que aparecieron durante la

construccidn deberian tener un tratamiento distinto.

Requerimientos Medicambientales Adicionales.

1. El Articulo 2.2.6.1 inciso 3° de las Bases de Licitacion senala:
“Los gastos y desembolsos derivados de las exigencias adicionales que
resulten del ingreso al sistema de evaluacién de impacto ambiental de los
estudios especificos sefalados anteriormente, seran asumidos por el

Ministerio de Obra Publicas”.

2. En relacion a que el MOP deberéa pagar los gastos adicionales derivados de
las exigencias medioambientales no existe discrepancia entre las partes.
La diferencia se produce porque la Demandante sostiene que los valores

deben ser pagados por el MOP, una vez que han sido cuantificados las

mayores exigencia medioambientales y la demandada sostiene que el MOP



medioambientales que no han sido ejecutadas por la Concesionaria por no

haberle sido exigidas por los organismos competentes.

Antecoduntes ¢ nformes en derecho ay,ortados por las partes_al juicio arbitral

rechazados por la Comisién Arbitral.

1. En las respuestas de las partes a una consulta de la Comision Arbitral para
mejor resolver y establecida en la Resolucion de fecha 15 de abril de 2005,
las partes junto con responder en forma muy incompleta las consultas
realizadas o no respondiéndolas, acompafaron a las respuestas nuevas
alegaciones y antecedentes a fin de exponer a la Comision Arbitral sus

contrapuestos puntos de vista. Ademas acompanaron informes en derecho.

2. La Comision Arbitral, de oficio, acordo rechazar estas presentaciones ya que
las exposiciones y antecedentes acompanados nada tenian que ver con las
consultas realizadas por la Comision Arbitral, por lo cual no se tendran como

acompanados a los antecedentes de este Juicio Arbitral.

3. lgual consideracion cabe hacer respecto de los informes en derecho
presentados por ambas partes, sin perjuicio de la alta calidad y prestigio de

los profesionales autores de los informes presentados por las paries, don

Carlos Pefa Gonzalez por parte del MOP y don Hugo Rosende Alvarez y

don Fernando Rabat Celis por parte de la Concesionaria y sin perjuicio de la

alta calidad juridica de los informes.

4. Las alegaciones, los antecedentes y los informes en derecho, al no tener

relacion con las consultas formuladas por la Comision Arbitral no pueden

acogerse al juicio arbitral ya que ademas habrian sido presentados fuera d

64



plazo establecido para acompafiar documentos de prueba ya vencido el

plazo del término probatorio.

Descripeion dg la Prueba Testimonial

2.1 Testigos presentados por la demandante y fecha de la audiencia en que

prestaron sus declaraciones:

1. Mauricio Gatica Sotomayor (7 de marzo de 2005)
2. Cecilia Quijano Camara (7 de marzo de 2005)

3. Daniel Fajardo Aspe (7 de marzo de 2005)

22 Testigos presentados por la demandada y fecha de audiencia en que

prestaron sus declaraciones:

1. Vilma del Carmen Espinoza Zapatel (8 de marzo de 2005)
2. Victor Hugo Neira Rivas (8 de marzo de 2005)
3. Dino Navarro Mufioz (16 de marzo de 2005)

4. Mirko lvanovic Wensioe (22 de marzo de 2005)

1. Prueba testimonial de don Mauricic Gatica S.

En relacion al punto 1 de los términos de prueba afirma que las modificaciones gue se

hicieron al proyecto en relacion a la modificacion del perfil y cambio de taludes tuvieron

como objeto aumentar la seguridad de los usuarios de la obra.

tanto su ejecucion.
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Repreguntado por la Comision Arbitral en relacion a cuando se solicitaron las
modificacionas, responde que en la gran mayoria de los casos se pidio antes de iniciar

11 construccion como &l caso de los pavimentos y de los taludes.

En relacién al punto 2, manifiesta que las obras en su mayoria fueron solicitadas

expresamente por la Inspeccién Fiscal del MOP.

El Testigo declara que la valorizacion de los mayores costos se hizo con respecto a fo

exigido en exceso sobre lo establecido en el PRID y lo considerado en las BALL

El testigo explica diversos casos de obras que fueron solicitadas por la Inspeccion

Fiscal.

Repreguntado el testigo sobre en qué momento la Concesionaria advirtio la
insuficiencia de los anteproyectos entregados por el MOP, el testigo responde que

durante la elaboracién de los proyectos de Ingenieria y durante la construccion.

En relacion al punto 3, el Testigo declara, al ser repreguntado por la Demandada, que
las calles de servicio construidas no fueron las ofrecidas por la Concesionaria en
algunos puntos debido que la Sociedad Concesionaria propuso modificaciones y otras
calles de servicio fuesen solicitadas por la Inspeccion Fiscal del MOP.

En relacién al punto 4, el testigo declara que los servicios trasladados fueron mayores

a los sefalados en el PRID y representd para la Concesionaria una diferencia de valor

considerable. Repreguntado por la Demandada afirma que la mayor parte de eslos

servicios no estaban a la vista y por 1o tanto, al momento de licitar no era posible
prever su ubicacion. Atirma que tratandose de una faja Fiscal del camino deberia ser

el MOP quien conociera de la ubicacién de los servicios emplazados en el proyecto. El
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testigo declara que el MOP colaboré en requerir el traslado de los servicios cuando la
situacion lo ameritaba. En relacién a los duenos de los servicios declara que estos
fueron "generosos’ para si mismos al proyectar los traslados ya que no los pagaban

Sllos ino que la Concesionaria.

En relacion al punto 5 el testigo repreguntado, declara que el cobro solicitado por la

Concesionario relativo a las mayores exigencias ambientales contempla obras aun no

realizadas.

2. Prueba testimonial de donha Cecilia Quijano Camara.

En relacion al punto 1 afirma que los cambios en la seccion tipo y en los taludes
tuvieron por objeto garantizar la seguridad y comodidad del usuario de la via. Afirma
que hay estadisticas de niveles altos de accidentabilidad cuando un vehiculo que va a
la velocidad permitida por la autopista se sale a la berma, y las caracteristicas
superficiales de dicha berma no son iguales a la de la autopista. Manifiesta que los
cambios practicamente no significan ahorros significativos en los gastos de

mantencion.

La Comision Arbitral le pregunta si existe alguna experiencia que muestre una relacion
entre la calidad de la ruta y la demanda o sobredemanda de parte de los usuarios por
utilizar esa carretera. La testigo afirma que si, cree que la comodidad y seguridad de

1a via la llevan a utilizarla. “

En apoderado de la Demandante pregunta a la testigo si los cambios fueron por

razones econémicas o por seguridad. La testigo responde que fueron por seguridad.




En relacion al punto 2 la testigo expone las razones que hubo para efectuar los
cambios cuyo costo reclama la concesionaria, siendo los cambios mas significativos

las calles da servicio, los accesos provisorios, pasarelas peatonales, etc.

Contrainterrogoada por la demandada la testigo sostiene que el anteproyecto
elaborado por el MOP para esta Concesidén fue absolutamente pobre y que quizas lo

mejor fue el anteproyecto de la Troncal Sur.

En relacién al punto 3, la testigo dice que tiene relacion con las calles de servicios de

las que ya se habld en el punto 2 y no tiene nada mas que agregar.

En relacion al punto 4, la testigo declara que el PRID no tenia la totalidad del catastro
real de los servicios existentes en la ruta, en mayor medida aquellos instalados

subterraneamente.

Consultada si era posible prever ese mayor nimero de traslados y si sabe cual es el
organismo que debe llevar un catastro de los servicios emplazados en las fajas de los
caminos publicos, la testigo responde que era imposible preverlo ya que la mayoria de
ellos so6lo se sabia de su existencia, al momento de iniciar las excavaciones, existiendo
casos en que ni siquiera las empresas de servicio contaban con informacion exacta de

su ubicacion.

Preguntada sobre el tratamiento que le dieron las empresas de servicio a la
Concesionaria, responde que fue impositivo. Definieron las condiciones del cambio
Gnica y exclusivamente bajo su misma aprobacion, sin dar lugar a opiniones de parte
de la Concesionaria, quien generaba un sobrecosto enorme en la medida en que los

servicios presentaban un obstaculo para construir y habia que cumplir los plazos.
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interrogada por la Comision Arbitral en relacen a quien definia el costo del trastado y
quien lo realizaba, responde que cada empresa afectada preparaba un proyecto de
traslado que sometia a revision de la Sociedad Concesionaria en cuanto a
cornpatibilizar su ejecucion con la obra. Una vez hecho esto pasaba un presupuesto y

sélo ellos ejecutaban dicho trasiado.

En relacion al punto 5, la testigo repreguntada en relacion a si se han realizado todas

las obras medioambientales, responde que mientras ella estuvo vinculada

laboralmente a la Concesionaria, no se realizaron todas.

3. Prueba Testimonial de don Daniel Fajiardo Aspe

En relacion al punto 1, preguntado por la demandante si eran necesarios los cambios
de taludes realizados por la Concesionaria, responde que si, que fueron realizados
principalmente por razones de estabilidad de elios y que en algunos casos se
ampliaron las secciones. Igual afirmacion realiza en lo relacionado a los cambios
propuestos para las bermas, lo que significd una mayor seguridad de la via.
Contrainterrogado por la demandada si el DTS previsto en el proyecto referencial del
MOP como solucion de pavimento en las bermas ofrece un nivel de seguridad para el
usuario, responde gque es inseguro porque las bermas en DTS tienen una pendiente
distinta a la calzada por lo que si uno se desvia a alta velocidad hacia la berma no es

seguro.

En relacidn al punto 2, el testigo aclara cuales fueron los criterios de valorizacion del

sobrecosto de los paraderos de buses y de iluminacién y el ahorro en los postes SOS.

Ademas contesta preguntas sobre el tratamiento de la mediana, las normas AASHTO y

sobre el encausamiento del Estero Marga Marga.




Contrainterrogado por la demandada, declara que las exigencias de la Inspeccion
Fiscal se avienen, desde el punto de vista técnico, con el nivel de servicio que se exige

cumplir a una obra como las concesionadas.

4. Prueba testimonial de dofia Vilma del Carmen Espinoza Zapatel

En relacién al punto 2 la testigo se explaya iatamente sobre el problema de cambio de
medidores en la zona de Curacavi, haciendo hincapié de que en todos los contratos de
concesion, la modificacion de los servicios es de cargo del Concesionario. Explica
detalladamente el tratamiento que tiene el cambio de medidores en los informes de
tasacion de los peritos que definen el monto de la indemnizacion en los casos de

expropiaciones.

En relacion al punto 4, la testigo repreguntada en relacion a si el traslado de los
servicios tiene el mismo tratamiento 0 no en el contrato de concesion que el cambio de
los medidores de servicio, responde que el cambio de medidores forma parte del

trasiado de servicios.

Contrainterrogada en relacion a si sabe si hay algin organismo que deba llevar el

control o catastro de las instalaciones de servicios de las fajas de los caminos publicos

contesta que no sabe. Consultada si tiene conocimiento de la cantidad de servicios

informados al momento de licitar la obra y cuantos efectivamente hubo que trasladar,

contesta que no sabe. .

5. Prueba testimonial de don Victor Hugo Neira Rojas.

En relacion al punto 1 repreguntado por el apoderado de la demandante en relacion a
los cambios solicitados por ia Concesionaria de taludes y seccién tipo, si corrasponde

que sean pagados por el MOP o la Concesionaria, responde que & su juicio estos
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cambios no eran necesarios en el proyecto de que se trata la demanda y gue no

otorgaban seguridad adicional al proyecto.

n relacion al punto 2, se le consulta si el tratamiento de la mediana constituye 0 no
una obra adiciona. El testigo responde que en lo relacionado con este contrato, con
los antecedentes que posee del desarrollo del proyecto, cualquier obra que debid

hacer el concesionario en la ruta no constituye obra adicional.

En relacién al punto 3 al ser repreguntado el testigo en relacién al hecho de que la
obra debid ser emplazada en terreno montanoso, responde que el hecho que las obras
se emplacen en determinado lugar no es causa para afirmar que sean exigencias
superiores. Manifiesta que respecto del contrato en particular, ha observado que hay
una notoria diferencia entre la oferta técnica que prepard el licitante y su postertor

proyecto definitivo o que le da a entender que fue mal realizada la oferta.

Contrainterrogado para que diga el testigo si sabe si los cambios de rasante y longitud,
fueron expresamente solicitados por el Inspector Fiscal, responde que debe insistir en
que no puede hablar de cambio de rasante porque las BALI no incluyeron informacion
respecto de la misma. Respecto dé la longitud, hablé de ajustes inherentes a fa
elaboracion de un proyecto definitivo. En cuanto a quien solicité o autorizd dichos

proyectos, no tiene antecedentes.

6. Prueba testimonial de don Dino Navarro Munoz.

En relacién al punto 2, el testigo afirma que el traslado de medidores en la zona de

Curacavi no constituye una obra adicional ya que en las BALI se gstablece que el

cambio de los servicios es una obligacion de la Concesionaria y que los medidores g fZ
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tasacion de los peritos, no se incluy6 el item traslado de medidores.
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Consultado si es efectivo que la regla general en los contratos concesionados es que
el cambio de servicios sea pagado y efectuado por las concesionarias, responden que

o5 olnoiivo y se explaya lalamente sobre la conveniencia y necesidad de gue asi sea.

A continuacién es consultado sobre el grado de participacion que tiene el MOP en

lograr el traslado de los servicios.

Declara que la forma establecida por el MOP para asegurar el traslado de los servicios

es lo mas eficiente y que ha funcionado bien.

En relacién al Punto 4, repreguntado sobre si es efectivo que el traslado de servicios
en este contrato de Concesion constituye una obra adicional, exceptuando el traslado
de fibra optica, sefiala que no constituye una obra adicional, toda vez que en las BALI
en el numeral 2.3.2.7 se regula expresamente el tema, estableciendo que dicha
modificacion forma parte de las obligaciones cuyo cumplimiento es de cargo de la
Concesionaria y que el costo de estos traslados forma parte del riesgo que asume la

concesionaria al licitar las obras.

Contrainterrogado el testigo en relacion a si conoce algtin érgano que deba autorizar la
instalacion de servicios de utilidad publica en la faja de los caminos publicos y por
ende llevar el catastro de estos, responde que la autorizacion para instalar servicios en
las fajas de los caminos publicos corresponde a la Direccion de Vialidad detl MOP, sin
embargo no recuerda que en ninguna parte del texto de la norma que regula esta

materia, esto es el DFL 850, se haga referencia a algun tipo de catastro.

Contrainterrogado para que diga si sabe si en la norma, a que ha hecho referencia
existe alguna disposicién relativa a sefialar de quien es la gestion y el costo de

traslados de servicios a modificar por la construccion o modificacion de un camino




publico, responde que en el texto actual de la norma que regula la materia establece
que la responsabilidad y costo de dicho traslado es de los prestadores o duenos de los
servicios.  Sin embargo, recuerda que la inmensa mayoria de las instalaciones de
Lervicios que actualmente ocupan las fajas viales fueron efectuadas con muchisima
anterioridad a la modificacion legal que fijd el texto mencionado por lo cual sus

disposiciones no les serian aplicables.

7. Prueba testimonial de don Mirko lvanovic Wensioce

En relacion al punto 2 es repreguntado para que diga si la pavimentacion de las calles
de servicio constituyen obras adicionales al contrato de concesion, a lo cual responde

que no y que la pavimentacién de ellas no fue solicitada por la Inspeccién Fiscal.

Preguntado por la Comision Arbitral en relacion a numerosos items asociados al punto
de prueba N° 2, tales como iluminacion, saneamiento adicional de la ruta 68 y una
larga lista de obras para que diga el testigo si sabe cual es la razén por la cual hay
discrepancia entre lo que dice la Concesionaria y la Inspeccién Fiscal. Responde que
la dema